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1. Systematisches�tc "1. Systematisches" \l 2�


1.1 Umfang der Untersuchung�tc "1.1 Umfang der Untersuchung" \l 3�


	Diese Arbeit versucht aufzuzeigen, welche Rolle die sozialen Gruppen, die man als ”Intelligenz” zu bezeichnen pflegt - insbesondere Schriftsteller, Journalisten, Künstler, (oppositionelle) Politiker,  und nicht zuletzt auch die Studenten und Dozenten der Hochschulen -, auf dem Weg zu den Ereignissen vom 23. Oktober bis 4. November gespielt haben. Vor allem sollen die Anstöße, die zur politischen Betätigung dieser Schichten führten und die Entstehungshintergründe der Ideen, die sie vertraten, beleuchtet werden. Da die Betrachtung diesen Prozeß in erster Linie in die sogenannte ”Entstalinisierung” einordnen will, wird dabei besonders viel Gewicht auf die zwei wichtigsten Ereignisse fallen, deren Auswirkungen - wie es zu sehen sein wird - am deutlichsten zu erkennen sind. Diese sind: Der Tod Stalins und der XX. Kongreß der KpdSU.





1.2 Die Quellenlage��tc "1.2 Die Quellenlage�


	Es ist nichts neues, daß das ”Friedenslager” sich nicht gern in die Karten schauen ließ. Die Schwierigkeit, Zugang zu verläßlichen Quellen zu finden, taucht stets auf, wenn es um die Geschichte des ”Ostblocks” geht. Aber der Zeitraum, der hier untersucht werden soll, nimmt selbst in diesem Umfeld einen besonderen Stellenwert ein. Das �xe "Kádár, János"�Kádár-Regime wußte sehr wohl, daß seine einzige Legitimation ist, wenn es seine Ursprünge aus dem Gedächtnis der Menschen auslöscht. Die verordnete ”Kollektive Amnesie”� ließ nicht nur keine freie wissenschaftliche Nachforschung über die Ereignisse zu, sondern unterband jegliche Äußerung zu den ”Bedauerli�chen Oktober-Ereignissen”. Die Werke, die erscheinen durften, waren im Auftrage der Partei entstanden, um die offizielle Stellungnahme zu unterlegen - Wahrheitsfindung gehörte am wenigsten zu ihrem Anliegen.


	Es erschienen aber - vor allem in den sechziger Jahren - nicht wenige Arbeiten im Ausland. Diese mußten sich notgedrungen hauptsächlich auf persönliche Erinnerungen, beziehungs�weise auf die im Ausland angesammelten Informationen (Rundfunkmeldungen�, Presseberichte, Informationen, die man in jenen Tagen den westlichen Botschaften zukommen ließ) gründen. Trotz dieses Mankos gab es gute Analysen oder Materialsammlungen. An erster Stelle wäre der Bericht des Sonderausschusses der Vereinten Nationen� zu nennen, der überwiegend auf Zeugenaussagen beruht. Eine hervorragende Materialsammlung wurde von M. J. Lasky und F. Bondy mit dem Titel La revolution hongroise� zusammengestellt. Auf Berichten von Teilnehmern beruht auch das Werk vom Schweizer Militärhistoriker P. Gosztony: Der ungarische Volksaufstand in Augenzeugenberichten. Zum ”Oral-History”-Bereich - der  wegen der schlechten ”offiziellen” Quellenlage besonders reich an Material ist - kann man des weiteren Arbeiten aus den Federn ungarischer Emigranten hinzuzählen: Vor allem wäre hier das Werk des Schriftstellers �xe "Aczél, Tamás"�Tamás Aczél und des Journalisten �xe "Méray, Tibor"�Tibor Méray: Die Revolte des Intellekts, auf dem diese Arbeit zu einem großen Teil basiert, zu erwähnen. Weiterhin wären zu nennen: Die Erinnerungen des ehemaligen Polizeipräsidenten von Budapest, �xe "Kopácsi, Sándor"�Sándor Kopácsi, Ungarische Tragödie (auf ungarisch 1989 unter dem Titel Életfogytiglan [Lebenslänglich] veröffentlicht), sowie die von �xe "Szász, Béla"�Béla Szász, Freiwillige für den Galgen über die Rajk-Prozesse, zu dessen Verurteilten auch er selbst gehörte.


	In Ungarn hingegen war das Thema noch bis in die Mitte der achtziger Jahre streng tabu. Den ersten Anfang der Aufarbeitung machte die Historikergruppe um �xe "Litván, György"�György Litván, mit einer privat organisiertem (halblegalen) Konferenz, 1986. Schon ein Jahr zuvor begann das Oral History Archivum seine Arbeit, die Aufzeichnung von Lebensinterviews mit den Zeitzeugen. Das war möglich, da dieses Institut seine Forschungen nicht auf 1956 begrenzt hatte. 1988 wurde das Komitee für Historische Gerechtigkeit gegründet, aus deren Rahmen nach der Wende das sogenannte 1956-er Institut (Dokumentations- und Forschungsinstitut der Geschichte der Ungarischen Revolution von 1956) erwuchs. Die Arbeiten, die dieses Institut geleistet hat, sind von unschätzbarem Wert. Hier seien nur einige, für diese Untersuchung relevante Werke hervorgehoben. Zuerst ist auf das dreibändige Handbuch� zu verweisen, das unter anderem auch eine ausführliche Bibliographie enthält. Zu unserem Thema erschienen: Az írók és a hatalom [Die Schriftsteller und die Macht] von É. Standeisky, Forradalom a Bölcsészkaron [Revolution an der Philosophischen Fakultät] von T. Beck und P. Germuska, sowie A Petöfi-Kör vitái [Die Debatten des Petöfi-Kreises], herausgegeben von einem ehemaligen Sekretär des Kreises, dem gegenwärtigen Direktor des Institutes, �xe "Hegedüs, B. András"�András B. Hegedüs�.


	Erst der Zusammenbruch des Systems und die darauffolgende Öffnung der Archive in Ungarn und der Sowjetunion machten eine gründliche wissenschaftliche Beschäftigung mit der Revolution möglich. In diesem Zusammenhang sollte man noch zwei Werke erwähnen. Eine Sammlung von neu zutage gekommenen sowjetischen Dokumenten wurde vom 1956-er Institut unter dem Titel A ”Jelcin-dosszié” [Der ”Jelzin-Dossier”]� sowie in einem anderen Band von V. Sereda und A. Stikalin unter dem Titel Hiányzó Lapok [Fehlende Seiten]� herausgegeben. Außerdem ist noch erschienen: Döntés a Kremlben [Entscheidung im Kreml]�, herausgegeben von V. Sereda und J. M. Bak, eine Sammlung der Protokolle des Politbüros, in der angel�sächsischen Literatur als ”Malin-Notes” bekannt.


	Obwohl vieles in den letzten Jahren zugänglich gemacht wurde, werden in russischen Archiven noch zahlreiche wertvolle Dokumente vermutet. Nach wie vor bleibt zu beklagen, daß sehr viel Material während der ”Jahre des Schweigens” verloren gegangen ist oder von den Machthabern bewußt vernichtet wurde.





1.3 Terminologie��tc "1.3 Begrifflichkeiten__�
siehe auch eine längere Ausführung bei G. Alföldy: Ungarn 1956, S.22ff" \l 3�


	Der Untersuchungsgegenstand ist ein gutes Beispiel für die Funktion der Sprache als Herrschaftsinstrument. Damit Chruš ev und Kádár über 1956 reden konnten, mußten sie die Ereignisse als Konterrevolution abstempeln (und diese Bezeichnung mit allen Mitteln rechtfertigen). Daß diese Bezeichnung nicht mal im marxistischen Sprachgebrauch zutrifft, muß hier nicht bewiesen werden, in 40 Jahren ist das in genug Abhandlungen getan worden. Als Historiker müßte man allerdings eher andersherum vorgehen und aufdecken, welche Funktion der Terminus im Jargon des real existierenden Sozialismus erfüllt hat.


	Die im deutschen Sprachraum übliche Bezeichnung ”Aufstand” nicht den wahren Charakter der Ereignisse trifft (als typischen spontanen Aufstand ohne festen Rückhalt im Volk kann man z.B. die Ereignisse des 17. Juni 1953 in der DDR bezeichnen). Obwohl es in den Oktobertagen zweifelsohne aufständische Gruppen gegeben hat, war das, wie später gezeigt werden soll, nur Teil einer langfristigen Entwicklung, die Spitze eines Eisberges, das wegen seines umfassenden Charakters durchaus den Namen ”Revolution” verdient. Meiner Meinung nach können auch Revolutionstheoretiker eine Menge aus den Ereignissen in Ungarn lernen.


	Was die Bezeichnung ”Freiheitskampf” - in Anlehnung an 1948/49 - betrifft, so kommen ebenfalls nicht wenige Untersuchungen� zu dem einhelligen Schluß, daß der Kampf der ”Aufständischen” in erster Linie der fremden Besatzung durch die Sowjetunion, deren Truppen die Revolution letztendlich niederwarfen, und der von ihr installierten moskauabhängigen Partei- und Staatsführung galt.








2. Der Hintergrund�tc "2. Der Hintergrund" \l 2�


	In diesem Abschnitt möchte ich auf die ”Ausgangssituation” in Ungarn bei Stalins Tod im März 1953 und auf ihre Entstehung näher eingehen. Der Abschnitt besteht aus einem allgemeinen Abriß der politischen Entwicklung - die auch über 1953 hinausgeht, da sie als Hintergrund für die genauere Betrachtung der Intelligenz dienen soll - und aus einer näheren Betrachtung der Kulturpolitik der stalinistischen Führung.





2.1 Zeitlicher Überblick�tc "2.1 Zeitlicher Überblick" \l 3�


2.1.1 Historische Einordnung�tc "2.1.1 Historische Einordnung" \l 5�


	Zweifellos war 1956 ein herausragendes Ereignis in der ungarischen Geschichte. Aber sie ist tief in der ungarischen Geschichte verwurzelt. Wie �xe "Hegedüs, András"�es András Hegedüs  in einem Vergleich mit der französischen und der russischen Revolution von 1789 und 1917 als Teilen von längerfristigen Prozessen sehr treffend formuliert hat: ”Ich denke, in 1953 hat in Ungarn eine neue Revolution begonnen, und 1956 ist ein integrierter Bestandteil dieser Revolution. [...] Diese Revolution ist bis heute unvollendet.� Ihr Ergebnis wird [...] eine neue ökonomisch-gesellschaftliche Formation sein, eine pluralistische sozialistische Demokratie, was eindeutig die revolutionäre Überschreitung dessen sein wird, was wir bürokratischen, monolithischen Stalinismus nennen. In diese revolutionäre Bewegung gehört 1956.”� Ähnlich � wenn auch etwas pathetischer - äußert sich auch Otto von Habsburg: ”Der ungarische Herbst war das Stalingrad des Kommunismus - in der Geschichte der kommunistischen Herrschaft der entscheidene Wendepunkt, auf den zwar noch schwere Jahre folgten, nach dem es aber mit dem von Lenin und Stalin begründeten, bisher so siegreichen Regime bergab ging.”�





2.1.2 Periodisierung�tc "2.1.2 Periodisierung" \l 5�


	Von �xe "Hegedüs, B. András"�András B. Hegedüs stammt folgende Unterteilung, die ich auch übernehmen möchte: ”Bis zum 23. Oktober, aber vielleicht eher nur bis zum 15.-20. Oktober können wir die Reformbewegung [...] als Reformbewegung der Intelligenz betrachten. [...] Um den 20. Oktober haben die Studenten die Hauptrolle übernommen. Diese Hauptrolle haben sie bis zum Tag nach dem 23. Oktober gespielt. Hiernach - mit den Worten von Marx - wurde die Waffe der Kritik durch die Kritik der Waffen abgelöst, und der Schwerpunkt verlagerte sich auf die Tätigkeit der bewaffneten Gruppen. Schließlich wurden nach dem 4. November die Arbeiterräte zu Trägern sowohl der Revolution als auch der Reformbewegung.”� Für den Zeitrahmen dieser Untersuchung wäre noch hinzufügen, daß der Widerstand nach der Jahreswende endgültig für Jahrzehnte in Illegalität gedrängt wurde. Die ”Reformbewegung” wurde schließlich im Zuge der ”Konsolidierung” (ab 1961) in ihren weniger radikaleren Zügen von der Kádár-Administration aufgegriffen. Wie auch Géza Alföldy in seinem Buch schreibt: ”Weit verbreitet ist die Meinung, daß János Kádár langfristig doch zumindest annähernd dasselbe verwirklicht habe, was Imre Nagy angestrebt hatte - einen Sozialismus mit menschlichem Anlitz”� Wenn wir uns allerdings der Einordnung von �xe "Hegedüs, András"�A. Hegedüs besinnen, so kann man sagen, daß, solange Kádár an der Spitze des Landes blieb, die wahren Erben des Geistes von 1956 im Untergrund bleiben mußten.





2.1.3 Chronologie der Ereignisse��tc "2.1.3 Chronologie der Ereignisse__�
Einen umfangreicheren Überblick bietet das Buch Die ungarische Revolution 1956 von Gy. Litván und J. M. Bak" \l 5�


	In diesem Abschnitt sollen vor allem die Ereignisse genannt werden, die später für die Reformbewegung von erheblicher Bedeutung waren.


	Den Beginn der unumschränkten Herrschaft der Kommunisten kann man mit der Zwangsvereinigung der Sozialdemokra�tischen Partei (SZDP) mit der KP zur Partei der ungarischen Werktätigen (MDP - Magyar Dolgozók Pártja) datieren.� Der 12. Juni 1948 ist damit der Höhepunkt von Rákosis berüchtigter ”Salami-Taktik”. In den folgenden Jahren wurde das klassische stalinistische System mit all seinen Auswüchsen installiert. Hierzu gehörten eine rigorose Zwangskollektivierung, Forcierung der Schwerindustrie, Bekämpfung der Kirche (am 23. Dezember 1948 wird der Primas der katholischen Kirche, Kardinal �xe "Mindszenty, József"�Mindszenty verhaftet), Terror der Geheimpolizei, Schauprozesse, ”Personenkult” und die unangreifbare, allgegenwärtige Führungsposition der Partei.


	Die Leitung der Partei lag in den Händen der sogenannten ”Moskowiten”, insbesondere dem Ersten Sekretär �xe "Rákosi, Mátyás"�Mátyás Rákosi, dem ”Wirtschaftsexperten” �xe "Gerö, Ernö"�Ernö Gerö, dem Verteidigungs�minister �xe "Farkas, Mihály"�Mihály Farkas und dem Kulturkomissar �xe "Révai, József"�József Révai. Rákosi rühmte sich als den ”besten Schüler Stálins in Ungarn”. Wegen des Rufes des Landes in Moskau als ”Hitlers letzter Satellit” mußten sich die Kommunisten in Ungarn durch besonderen ”Eifer” auszeichnen, um das Wohlwollen des ”weisen Führers der Völker” zu erwerben.


	Hauptwaffe der Machthabern war der Geheimdienst�, den sie schon zu Koalitionszeiten durch den Posten des Innenministers effektiv gegen die politischen Kontrahenten einzusetzen wußten. Er wurde schon Anfang 1945 nach der Befreiung von Budapest als Politikai Rendészeti Osztály (PRO - Abteilung Politische Polizei) unter der Leitung des Kommunisten �xe "Péter, Gábor"�Gábor Péter gegründet. Zunächst sollte er zur Verfolgung der Faschisten (”Pfeilkreuzler”) dienen. Als ihr Nachfolger wurde per Dekret des Innenministers �xe "Rajk, László"�László Rajk die Abteilung für Staatsschutz (ÁVO - Államvédelmi Osztály) ins Leben gerufen. Rajk nahm seine Funktion als oberste Aufsichtsperson ernst und versuchte starken Einfluß zu nehmen, was Péter ihm sehr übel nahm. 1948 wurde sie im Zuge einer weiteren Umbildung -  diesmal unter dem neuen Innenminister �xe "Kádár, János"�János Kádár - zur unabhängigen (d.h. nur von Rákosi persönlich gesteuerten) Behörde für Staatsschutz (ÁVH -Államvédelmi Hivatal) umbenannt. Abgesehen vom ”alltäglichen” Terror spielte die ÁVH die wichtigste Rolle im Zuge der Kampagne gegen �xe "Tito, Josip Broz"�Tito, mit dem sogenannten Rajk-Prozeß, der ”Entlarvung einer titoistisch-imperialistischen Verschwörung” in 1949. Dieser Prozeß war eine für die Öffentlichkeit präsentierte Schauveranstaltung, der mit solchem Aufwand betrieben worden ist, daß er später (nach der Aussöhnung der Sowjetunion mit Jugoslawien) zum Stolperstein für �xe "Rákosi, Mátyás"�Rákosi wurde (der sich damit rühmte, wie viele ”schlaflose Nächte” ihm die Entlarvung der �xe "Rajk, László"�Rajk-Bande kostete), über den er sich nicht mit einer üblichen ”Selbstkritik” hinwegsetzen konnte. Viele betrachten die Rehabilitation und feierliche Beisetzung von Rajk am 6. Oktober 1956 als Ausgangspunkt des Oktober-Aufstandes.


	Doch am 5.März 1953 geschah etwas völlig unerwartetes: Der große Stalin starb. Zunächst war davon in Ungarn nicht viel zu spüren. Die neuen Machthaber im Kreml waren zu sehr mit der Festigung der eigenen Position beschäftigt, so daß der Druck auf die ”sozialistischen Bruderländer” etwas nachließ. Die neu propagierte Rückdrängung des Terrors setzte sich aber allmählich auch in Ungarn durch - man war ja gewohnt, die offizielle Moskauer Linie stets kritiklos zu übernehmen. Der sogenannte ”Neuer Kurs” von �xe "Malenkov, Georgij M."�Malenkov vertrat die Ansicht, daß der offene Terror in den Satellitenstaaten zu Aufständen führen könnte, mit dem die abge�schwächten Kommunistischen Parteien (politisch) nicht fertiggeworden wären.� Oder wie  �xe "Chruš ev, Nikita S."�Chruš ev zu �xe "Rákosi, Mátyás"�Rákosi gesagt hat: ”Wenn die Situation nicht unverzüglich und grundlegend geändert wird, wird man Sie mit Mistgabeln aus dem Land jagen”�


	Am 13. Juni 1953 wurde die Führung der ungarischen KP (darunter auch�xe "Nagy, Imre"� Imre Nagy) nach Moskau berufen und scharf kritisiert. Als Folge davon wurden in der ZK-Sitzung des MDP am 27. Juni Révai und Farkas von ihren Posten entlassen, Rákosi mußte den Stuhl des Ministerprä�sidenten an�xe "Nagy, Imre"� Imre Nagy abgeben. Im wichtigen Beschluß des ZK - auf den sich die Reformkräfte auch noch in 1956 beriefen, obwohl er nie veröffentlicht wurde - wird die ”linksabweichende und abenteuerliche Politik von �xe "Rákosi, Mátyás"�Mátyás Rákosi, �xe "Gerö, Ernö"�Ernö Gerö, �xe "Farkas, Mihály"�Mihály Farkas und �xe "Révai, József"�József Révai - eine Politik, die das Land an den Rand des Abgrunds getrieben hat” verurteilt.�


	Die große Wende - vor allem für die Stimmung im Land - markiert die Antrittsrede �xe "Nagy, Imre"�Imre Nagys vor dem Parlament am 4. Juli, die direkt im Rundfunk übertragen wurde. In dieser Rede�  - im offensichtlichen Gegensatz zu den Ankündigungen, die von �xe "Rákosi, Mátyás"�Rákosi noch am 10. Mai, vor den  Wahlen (am 17. Mai) zur Nationalversammlung, vor dem Parlament vorgetragen wurden - kritisiert Imre Nagy u.a. die unrealistischen Rechnungen im Fünfjahresplan, die Überbetonung der Schwerindustrie, die Zwangskollektivierungen, den Kampf gegen die Intellektuellen, die Terrormethoden und Normerhöhungen.�


	”Die ersten Symptome des von Nagy ausgelösten Erdrutsches wurden in den ungarischen Dörfern spürbar. Die Hauptstadt - gewöhnlich ein sehr empfindlicher Seismograph für alle Ereignisse - verzeichnete nur, daß »irgend etwas im Gange war«, etwas Außergewöhnliches und Neues, wenn das Leben auch ohne Störungen, ohne Ausschreitungen, ohne ernste Befürchtungen weiterging.”� Vielleicht gerade deshalb fiel es Rákosi - der die übliche Selbstkritik geübt hatte und Erster Sekretär bleiben durfte - leicht, die Stimmung der Parteifunktionäre, die sich vor Veränderungen im gewohnten Gefüge fürchteten und um ihre eigenen Positionen bangten, gegen die Reformen zu erhitzen. An den entscheidenden Zentren der Macht saßen seine Leute. Deshalb konnte dieser nach der Verdrängung �xe "Malenkov, Georgij M."�Malenkovs - der als Patron für Nagy galt - den Machtkampf für sich entscheiden. Hinzu kam, daß Moskau wegen des NATO-Beitrittes der BRD aufgeschreckt war und im eigenen Lager eine härtere Linie wünschte.� In einer Sitzung des Politbüros in Moskau am 8. Januar 1955 sowie in der Sitzung des ZKs der MDP am 2.-4. März wurde Nagys ”Rechtsabweichung” kritisiert und erneut zur ”Hauptgefahr” erklärt. Nagy wurde von András Hegedüs, einem kaum bekannten aber verläßlichen Stalinisten an der Spitze der Regierung abgelöst. Aber Nagy war diesmal (im Gegensatz zu seiner früheren Entlassung als Landwirtschaftsminister in 1951) nicht bereit, die obligatorische Selbstkritik zu üben. Daraufhin wurde er erst aus der Führung ausgeschlossen (am 14. April enthob das ZK ihn in seiner Abwesenheit aller seiner Posten), später entzog man ihm seine Professur und seine Mitgliedschaft in der Akademie der Wissen-schaften (im Sommer) sowie am Ende des Jahres (am 13. Dezember) auch noch seine Parteimitgliedschaft. Doch es geschah abermals etwas, bis dahin unbekanntes. Es hatte sich, was später noch zur Sprache kommen wird, eine unorganisierte Gruppe, gerade aus den Reihen der Intelligenz gebildet, die seine Politik unterstützte.


	Gewisse Änderungen ließen sich allerdings nicht mehr rückgängig machen. So war das ”Viergespann” endgültig aufgelöst: Révai war wegen ”Geisteskrankheit” als Kultusminister entlassen worden und aus dem Politbüro rausgeflogen. �xe "Farkas, Mihály"�Mihály Farkas (nach seiner Ablösung als Verteidigungsminister auf Betreiben des sowjetischen Botschafters Sekretär des ZK, zuständig für Kulturfragen) wurde endgültig kaltgestellt�, ebenso der langjährige Leiter der ÁVO und verläßlicher Partner Rákosis, �xe "Péter, Gábor"�Gábor Péter (der zusammen mit seiner Frau Jolán Simon, der Sekretärin Rákosis und einer Reihe anderer ÁVH-Offiziere bereits 1953 verhaftet wurde�). Das gab der ”neuen” Führung Gelegenheit, sie als Schuldige für die ”stalinistischen Exzesse” zu präsentieren und sich reinzuwaschen - obwohl es schon damals offenes Geheimnis war, daß Rákosi die ÁVH persönlich befehligte. Man konnte auch schwerlich die inzwischen freigelassenen Opfer der stalinistischen Willkür (unter ihnen auch �xe "Kádár, János"�János Kádár) wieder einsperren. Die Geschichten, die diese Opfer über die Methoden des Geheimdienstes erzählten, erschütterten die Leute und ihren Glauben an die Partei. Rákosis Macht war nun längst nicht mehr uneingeschränkt, die Methode des offenen Terrors stand ihm nicht mehr zur Verfügung.


	Den nächsten Einschnitt brachte der berühmte XX. Parteitag der KPdSU. Die hier verkündeten Prinzipien (z.B. ”sozialistische Legalität”) wurden zu Leitlinien der Innerparteilichen Opposition in Ungarn. Doch viel entscheidender für Ungarn wurde die von Chruš ev seit 1955 betriebene ”Aussöhnung” mit �xe "Tito, Josip Broz"�Tito, in deren Zuge der Kreml Rákosi, der bei der Anti-Tito Kampagne einer der Wortführer war, opfern mußte.� Am 17. Juli 1956 landete �xe "Mikojan, Anastaz I."�Mikojan in Budapest und teilte dem Politischen Komitee der MDP mit, daß die Partei auch ohne Rákosis Führung auskommen könnte. Am nächsten Tag auf der Sitzung des Zentralkomitees bat Rákosi um die Entbindung vom Posten des Ersten Sekretärs - aus gesundheitlichen Gründen.� Nachfolger wurde aber �xe "Gerö, Ernö"�Ernö Gerö, der sich politisch in nichts von Rákosi unterschied und denkbar ungeeignet für eine wirkliche Reformierung der Partei und des Landes war.


	Auf einen breiten gesellschaftlichen Druck hin wurde - nachdem Rákosis Entlassung den Weg dafür geebnet hatte - am 6. Oktober� 1956 der rehabiliterte László Rajk und die mit ihm Exekutierten feierlich beigesetzt. Das Begräbnis, an dem Hunderttausende teilnahmen, wurde zur stillen Demonstration gegen die Stalinisten. Anschließend zog eine kleine Gruppe von Studenten in einem Protestmarsch zur Gedenkstätte des Graf Batthyány. Als indirekte Folge wurde schließlich am 13. Oktober Imre Nagy - der auch am Begräbnis teilnahm - in die Partei wieder aufgenommen.


	Doch die stalinistische Führung unter Gerö kam mit der Situation nicht mehr zurecht. Anstatt sich mit der Lage im Lande zu beschäftigen, begaben sie sich ”auf Badeurlaub nach Jugoslawien”, wie Chruš ev es polemisch formuliert hat�. Die Quittung für ihre Politik der Tatenlosigkeit erhielten sie am 23. Oktober: Die Studenten hatten für den Nachmittag zu eine Solidaritätskundgebung für die Ereignisse in Polen aufgerufen...





2.2 Das Verhältnis der Intelligenz zur Macht�tc "2.2 Das Verhältnis der Intelligenz zur Macht" \l 3�


	In der Geschichte Ungarns genießt die Intelligenz eine ganz besondere Stellung. Mehr als in anderen Ländern gilt sie als ”das Gewissen der Nation” - sowohl im eigenen Selbstver�ständnis, als auch in den Erwartungen der Bevölkerung: ”In Ungarn, wie allgemein in Ostmitteleuropa, war das Selbstverständnis des Schriftstellers - spätestens seit dem Vormärz - das einer Vorhut, verpflichtet, dem Volk den Weg aus der Knechtschaft zu weisen, gleich der alttestamentarischen »Feuersäule« des Volkes Israel in der Wüste unterwegs ins »gelobte Land«, wie die Metapher des Dichters der Märzrevolution, Sándor Petöfi lautet.”� Am 15. März 1848 waren es vor allem junge Intellektuelle, die der Revolution zum Ausbruch verhalfen, die Druckereien besetzten, ihre politischen Forderungen als Flugblatt verbreiteten und die politischen Häftlinge aus den Gefängnissen befreiten. Nicht zufällig wurde 1848 zum Vorbild für 1956 - die historischen Parallelen gehen noch viel weiter...





2.2.1 Die kommunistische ”Elite” innerhalb der Intelligenz�tc "2.2.1 Die kommunistische Elite”innerhalbderIntelligenz " \l 5�


	In den Jahren der autoritären Horthy-Ära bestand die Kommunistische Partei zu einem überwiegendem Teil nicht aus Arbeitern oder Bauern, sondern aus oppositionellen Intellektuellen, die ihre Gesinnung in die Illegalität getrieben hat. Sie kämpften aus Überzeugung für ”die Sache” und ließen sich auch überzeugen, daß die Methoden der Partei - im Prinzip - richtig seien. Viele waren während des Krieges auch in die Sowjetunion geflohen und kannten sich schon gut mit der Diktatur aus. Ihr Glaube hielt auch nach der Machtübernahme an und konnte auch nicht durch die immer offener werdende Brutalität der Diktatur erschüttert werden.�


	Neben ihnen gab es noch eine Reihe anderer, die die Kommunisten als die neue Kraft ansahen, die das Land erneuern, aus der Barbarei des Krieges, in die es die alten Kräfte hineingestoßen hatten, herausführen konnten. (Dabei spielte die ”Befreiung” durch die Sowjetarmee durchaus eine Rolle.) ”Diese Burschen waren jung und begeistert. Für sie verkörperte der Kommunismus die Freiheit und die Schätze, von denen die besten Söhne des Volkes, seine Dichter, immer geträumt hatten.”� Sie schlossen sich enthusiastisch der Partei an, und die Partei nahm sie dankend - sie wußte um das Potential der Propaganda - auf.�








2.2.2 Révais Kulturpolitik�tc "2.2.2 Révais Kulturpolitik" \l 5�


	Unter Rákosi freilich war es vorbei mit der freien Meinungsäußerung. Vor dem Schriftstellerverband formulierte der ”allmächtige” Kultusminister József Révai�: ”Wir sagen den Schriftstellern: seid Sprecher und Helfer eurer Zeit, eures Volkes, eures Staates und eurer Partei! Das soll eure Hauptsorge sein, nicht die künstlerische Form!”�. Bei einem anderen Anlaß antwortete er dem Schriftsteller Tibor Déry, als dieser das Recht der Schrifsteller auf freie Meinungsäußerung einklagte: ”In unserer Welt besitzt der Schriftsteller dieses Recht nicht. (...) Geschmack und Urteil des Schriftstellers können im Widerspruch zu dem Urteil und den Interessen des Volkes, des Staates und der Partei stehen. Und nicht das Volk oder der Staat ist es, die sich dem Geschmack und Urteil des Schriftstellers anzupassen haben, sondern der Schriftsteller hat durch Arbeit und Fleiß eins zu werden mit den Interessen des zu errichtenden Sozialismus.”� Was für die Schriftsteller galt, galt natürlich noch viel mehr für Journalisten, für Theater und Film und erst recht für die Schulbildung.


	Die oberste Direktive war - wie auch auf anderen Gebieten - der Vorbildcharakter der Sowjetunion. Den Künstlern war immer wieder angeraten worden, die sowjetische Kunst zu studieren, an ihr einen Beispiel zu nehmen. Schriftsteller, Drehbuchautoren, Regisseure und sogar Komponisten mußten in die Sowjetunion fahren, um zu lernen, was sozialistischer Realismus ”wirklich” sei. Ständig kamen Berater aus der UdSSR, um die Produktion von Filmen, Bühnenstücken zu überwachen. Aczél und Méray schreiben darüber: ”Die Art und Weise und das Ausmaß, wie sich die besuchenden Künstler einmischten, mögen verschieden gewesen sein. Aber die ideologische Grundlage der Erscheinung selbst war immer das gleiche. Die dauernde herablassende Einmischung der Russen beruhte auf der Annahme, daß zu Hause, d.h. in der Sowjetunion, alles vollkommen oder mindestens besser war als in Ungarn. Die Russen bauten seit dreißig Jahren einen sozialistischen Staat auf, und deshalb konnten sie alles, aber wirklich alles besser als die Ungarn oder sonst jemand auf der Welt.”�


	Diese Belehrungen galten übrigens eher den kommunistischen Künstlern. Für die kritischeren Stimmen - z. B. unter Schriftstellern - galt: ”Die Diktatur der Einheitspartei fesselte die Kunstschaffenden. Ihre Werke fanden keinen Verlag - diese waren ja alle in den Händen der Staatspartei -, unter Umständen, die keiner schöpferischen Tätigkeit würdig waren, verloren mehrere von ihnen sogar die Motivation zum Schreiben.”�


	Neben der Kritik hatte die Partei noch ein anderes Mittel, um die Intelligenz wohlwollend zu stimmen: Wer sich nach den offiziellen Vorgaben richtete, wurde auf mehrere Arten belohnt: Diese bekamen großzügige Wohnungen, Wagen, und relativ gut bezahlte Stellen im Kulturbereich zugeteilt. Außerdem wurde eine hohe Ehrung, der Kossuth-Preis geschaffen, den in erster Linie aufstrebende, junge Künstler erhielten, da sie sich als verläßliche Stalinisten erwiesen.� Das alles half, sie zu einer neuen Aristokratie zu bilden, die - ähnlich wie die Parteifunktionäre - durch so viel Privilegien den Blick für die Realität notwendigerweise verlieren mußten.





3. Die Folgen der ”Entstalinisierung”�tc "3. Die Folgen der Entstalinisierung” " \l 2�


	Die Kernthese dieser Arbeit ist, um es hier nochmal ausdrücklich zu formulieren, daß für die Ereignisse vom Oktober 1956 der Tod Stalins und die von der neuen Moskauer Führung eingeleiteten ”Entstalinisierung” zumindest eine notwendige Bedingung war. Sie löste in Ungarn eine Reihe von politischen Veränderungen aus, welche durch die ”Linse der Intellektuellen” verstärkt bewirkten,  daß das Ausmaß der Unterdrückung des Volkes erkannt und ins ”gesellschaftliche Bewußtsein” getragen worden war. Dieser Vorgang führte schließlich - gewiß beeinflußt durch andere Faktoren - zu einer politischen Explosion, zu einer Revolution.











3.1 Die Auswirkungen von Stalins Tod auf die Kulturpolitik in Ungarn�tc "3.1 Die Auswirkungen von Stalins Tod auf die Kulturpolitik in Ungarn" \l 3�


	1953 gab es in der Kulturpolitik deutliche Veränderungen. Die wichtigste von ihnen war vielleicht, daß der ”Kulturdiktator” Révai entlassen worden war. Seinen Funktion übernahm der vormalige “Verteidigungsexperte” Mihály Farkas, der sich mit einer Kehrtwende als begeisterter Anhänger Nagys präsentierte. Fehler des Systems durften nun - in bestimmten Grenzen - offen angesprochen werden, so wie es Nagy in seiner Antrittsrede auch tat. ”Es war eine kleine Minderheit, vor allem Schriftsteller und Journalisten, die allmählich klarer sahen, und allein die in dieser Zeit von Miklós Molnár geleitete Literaturzeitschrift Irodalmi Újság besaß genug Mut, die neue, realistischere Sehweise zu vertreten. Entscheidend für die weitere Entwicklung aber war, daß der Prozeß der Ernüchterung, wenn auch vorerst nur in einem engen Kreis der literarischen Intelligenz, doch überhaupt eingesetzt hatte.”�





3.2 Von Stalinisten zu Kritikern: Die Schriftsteller�tc "3.2 Von Stalinisten zu Kritikern: Die Schriftsteller" \l 3�


	”Die Reformwelle der Schriftsteller wurde durch Imre Nagys Regierungsprogramm angeregt. (...) Ein Teil der kommunistischen Schriftsteller, Journalisten, Intellektuellen wurde nach der Bekanntwerdung der Rechtsbrüche [der Machthaber] Mitte 1956 zu Reformanhängern und nach der Verdrängung Imre Nagys in den Hintergrund - beim Jahreswechsel 1954/55 - zur innerparteilichen Opposition”�





3.2.1 Die Frage nach der Wahrheit�tc "3.2.1 Die Frage nach der Wahrheit" \l 5�


	”Die ungünstige Tendenz in der landwirtschaftlichen Produktion ist zweifellos stark von dem übertriebenen Drang zu den Genossenschaften und der unangemessenen Eile beeinflußt, die Zahl der Genossenschaften zu erhöhen...”� - diese Worte aus der Rede Imre Nagys veranlaßten einige Schriftsteller und Journalisten, sich mit der Lage im Land auseinanderzusetzen. Aus einer Reise in den Nordosten des Landes entstand zum Beispiel das ”Nyírség-Tagebuch” des bis dahin treuen Parteianhängers Péter Kuczka, in welchem er die Misere auf dem Dorf beschrieben hatte. Ernö Urbán schrieb ein Theaterstück (”Gurkenbaum”), in dem er die ”kleinen Diktatoren” im Land, die Parteifunktionäre und Fabrikdirektoren satirisch vorführte - das Stück schlug ein wie eine Bombe, es wurde stets vor überfüllten Häusern aufgeführt. Die Diskussion um die beiden Werke veranlaßte den Chef der Agit-Prop-Abteilung des ZK, Márton Horváth - vormals ebenfalls treuer Handlanger Révais - zu einer Denkschrift, in dem er offen die ”unangemessenen Methoden” der Kulturpolitik der vergangenen Jahre anprangerte.� Diese Denkschrift führte zu einer Auseinandersetzung des Schriftstellerverbandes mit der Parteiführung, wobei sich abzeichnete, daß Nagy selbst diese Tendenz unterstützt.





3.2.2 Die Revolte�tc "3.2.2 Die Revolte" \l 5�


	Die wirkliche Schockwirkung zeigte aber die Begegnung der Schriftsteller mit den aus den Kerkern der ÁVH entlassenen Opfern des Stalinismus. Sie mußten erkennen, daß diese Leute aufgrund von falschen Anklagen - die die Schriftsteller wie alle anderen geglaubt hatten - verurteilt, eingesperrt und gefoltert worden waren.� Bezeichnend für dieses ”Erwachen” ist ein Gedicht von László Benjámin an den amnestierten Sándor Haraszti, in dem er schrieb: ”Ich bin schuldig, ich habe an deine Schuld geglaubt”�. Das war eine deutliche Anklage gegen die eigentlichen Schuldigen - die Parteiführung. Mit diesen Erkenntnissen waren sie nun nicht mehr bereit, der erneuten Wende der Partei mit der Niederlage Nagys, wie früher, treu zu folgen, sondern wurden in den ”eisigen” Monaten vom Frühjahr 1955 bis Anfang 1956 zu Trägern der Reformidee, zum Nest des Widerstandes.


	Dieser Widerstand entlud sich in dem berühmten ”Memorandum” vom November 1955, in dem die erneute Rückkehr zu stalinistischen Methoden - Zensur, Aufführungsverbote, Disziplinarverfahren, Entlassungen - beklagt worden war. Darin hieß es: ”Das Zentralkomitee weiß gewiß: wenn es ein Gebiet gibt, wo undemokratische administrative Maßnahmen und die Unterdrückung jeder Kritik besonders schädlich sind, dann ist es das Gebiet der kulturellen Aufklärung.”� Das Papier trug die Unterschriften von etwa sechzig berühmten Künstlern - alle Parteimitglieder. Obwohl es in einem sehr vorsichtigen Ton abgefaßt worden war, fürchtete die  Partei die möglichen Konsequenzen eines offenen Protestes gegen ihre offizielle Linie. Rákosis Antwort ließ nicht lange auf sich warten: Die meisten Unterzeichner wurden durch Drohungen zur Rücknahme ihrer Unterschrift gezwungen. Für den Protest aber war entscheidend, daß die Unterschrift geleistet worden war. Nur acht von ihnen blieben standfest: Tibor Déry, Zoltán Zelk, László Benjámin, Tamás Aczél, Sándor Haraszti, Géza Losonczy, Miklós Vásárhelyi und Endre Szervánszky.� Der Gegenangriff der Partei gipfelte in einer mit großem Aufwand inszenierten Parteiversammlung am 6. Dezember 1955, wo die Schriftsteller von einer aufgebrachten Masse ”des Volkes” - eigens hierfür engagierte Parteisoldaten - die Abkanzlung durch Rákosi begleitend mit Schmährufen niedergeschrien worden waren. Die Revoltierenden wurden verwarnt oder auch aus der Partei ausgeschlossen.


	


3.2.3 Der Schriftstellerverband vor und während der Revolution�tc "3.2.3 Der Schriftstellerverband vor und während der Revolution" \l 5�


	Der XX. Kongreß der KPdSU brachte für die Reformkräfte erneut Aufwind und stärkte den oppositionellen Schriftstellern den Rücken. Chrušcevs ”Geheimrede” - über welche die Gerüchte schon Mitte März anfingen zu kursieren -  veranlaßte in Ungarn zu immer breiterer Kritik an den ungarischen Statthaltern Stalins, vor allem an seinem ”besten Schüler” Rákosi. Es war nun möglich, über die Ungesetzlichkeiten, über Schauprozesse und deren Opfer - insbesondere Rajk - und über Personenkult zu sprechen. Die Kritk wurde nunmehr auch laut in Parteiversammlungen geäußert und man hatte vor Rákosi - obwohl anscheinend immer noch fest im Sattel - keinen Respekt mehr. Deshalb wollte dieser im Sommer zu einem vernichtenden Schlag gegen seine Kritiker ausholen, angeblich beinhaltete der Plan die Verhaftung von etwa 400 Personen. Doch dazu kam es nicht mehr.  István Kovács, Parteisekretär von Budapest, Mitglied des Politischen Komitee, in dem Rákosi seinen Entwurf vorgetragen hatte, verständigte die Moskauer Parteiführung.� Einen Tag darauf erschien Anastaz Mikojan in der Sitzung des Politbüros und teilte Rákosi mit, daß er zurücktreten müsse. 


	In der darauffolgenden Zeit wurde die Vorreiterrolle dem Schriftstellerverband - der trotzdem  in der Bevölkerung sein hohes Ansehen behielt -  durch den Petöfi-Kreis (wo die Schriftsteller durchaus zahlreich vertreten waren) entrissen. Wie der Petöfi-Kreis war am Vorabend der Revolution auch der Schriftstellerverband nicht bereit, sich an die Spitze der Protestbewegung zu stellen. Als am 22. Oktober sich die Nachricht verbreitet hatte, der Verband hätte zu einer Sympathiekundgebung mit den polnischen Reformern aufgerufen, gab dieser mit Eile bekannt, daß er zwar mit den polnischen Veränderungen sympathisiere, doch keineswegs eine Demonstration plane, vielmehr die Pläne der Studentenschaft entschieden ablehne. Erst am Vormittag des 23. entschloß sich die Versammlung des Verbandes zur Teilnahme an der Kundgebung, um sein Ansehen und Einfluß geltend zu machen und die radikalen Studenten zu mäßigen, bevor ihre Bewegung sich jeder Kontrolle entzog. Man verabschiedete auch eine Resolution, die allerdings weit hinter den am vorigen Abend verfaßten Forderungen der Studenten zurückblieb. Bei der Demonstration selbst spielten die Schriftsteller keine beeinflußende Rolle mehr. Wie Aczél und Méray am Schluß ihres Buches bemerken, ”war die Führung den Händen der Schriftsteller entglitten und von Studenten, Arbeitern und Soldaten übernommen worden.”�





3.3 Formierung der innerparteilichen Opposition: Der Petöfi-Kreis�tc "3.3 Formierung der innerparteilichen Opposition: Der Petöfi-Kreis" \l 3�


	Zunächst einige Worte zur innerparteilichen Opposition. Die Überschrift von diesem Abschnitt könnte etwas irreleiten. Der Petöfi-Kreis war nicht die Opposition. Der Petöfi-Kreis war ein Diskussionsforum, der politisch der ”�xe "Nagy, Imre"�Nagy-Gruppe” nahestand. Wenn man der Einteilung von �xe "Hegedüs, András"�A. Hegedüs folgt, so kann man sagen, daß es in der MDP zwei Linien gab, die sich gegen die Stalinisten richteten. Einerseits waren es die radikalen Gegner des Stalinismus, die sich Nagy als Führungsperson erwählt hatten. Andererseits gab es noch die �xe "Kádár, János"�Kádár-Linie der Parteifunktionäre (diese bildeten noch keinen festen Zusammenschluß), die sich am ehesten an �xe "Chruš ev, Nikita S."�Chruš ev orientierte, die aber eine offene Auseinandersetzung mit der stalinistischen Führung vermeiden wollte und nach dem 4. November 1956 die Hauptrolle bei der neostalinistischen Restauration übernahm (hierzu gehörten außer Kádár z.B. �xe "Mezö, Imre"�Imre Mezö, �xe "Apró, Antall"�Antall Apró, György Marosán, Ferenc Münnich und andere).�


	Die Imre-Nagy-Gruppe war zu dieser Zeit auf keinen Fall das, als was sie die Machthaber nach der Restauration hinstellen wollten. Man muß auch zwischen der Gruppe selbst und den dahinterstehenden demokratisch orientierten Kräften unterscheiden. Die Gruppe selbst bestand aus Parteimitgliedern, die sich sehr unregelmäßig mit Imre Nagy in seiner Wohnung trafen (vor dem 23. Oktober 1956 allerdings nie mehr als gleichzeitig zwei-drei von ihnen). Ihre Anfänge sind auf die Verdrängung Imre Nagy aus der Partei seit dem Frühjahr 1955 zu setzen. Zum inneren Kreis gehörten die Reformkommunisten �xe "Haraszti, Sándor"�Sándor Haraszti, �xe "Losonczy, Géza"�Géza Losonczy, �xe "Jánosi, Ferenc"�Ferenc Jánosi (Nagys Schwiegersohn, der sich um die Koordination kümmerte), �xe "Szilágyi, József"�József Szilágyi, �xe "Gimes, Miklós"�Miklós Gimes und �xe "Vásárhelyi, Miklós"�Miklós Vásárhelyi. In einer etwas lockereren Verbindung zu ihnen standen auch die Schriftsteller �xe "Déry, Tibor"�Déry, Aczél und Méray. In wenigen Monaten schloß sich ihnen fast der gesamte Schriftstellerbund, zahlreiche , die ehemalige Leitung des NÉKOSZ (Bund der Volkskollegisten, wegen der Nähe zu �xe "Rajk, László"�Rajk 1949 aufgelöst)- und nicht zuletzt �xe "Tánczos, Gábor"�Gábor Tánczos, der die Leitung des Petöfi-Kreises übernahm und sich zu regelmäßigen Besprechungen mit Vásárhelyi traf, an.� Außer den aktiven Teilnehmern wäre hier auch der weite Kreis der Sympathisanten zu erwähnen. Während seiner Zeit als Regierungschef konnte Nagy sich viel Rückhalt in der Bevölkerung erwerben. Hinter ihm standen alle Kräfte, die an eine Reformierung des Landes glaubten, darunter auch wirklich demokratische, die im Oktober 1956 in den Vordergrund treten sollten. Der innere Kreis (vor allem Nagy selbst) verstand unter Demokratisierung in erster Linie die Demokratisierung der Partei.�


	György Litván hebt noch hervor, daß die Gruppe nur in dieser Aufstellung politische Schlagkraft haben konnte. Auf sich allein gestellt wäre Nagy - nicht zuletzt wegen seiner allzu entgegenkommenden Kompromißbereitschaft und Loyalität der Partei gegenüber - in der Isolation versunken. Aber auch die Kräfte, die sich ihm angeschlossen hatten, hätten ohne Nagy als Idenktifikationsfigur nicht zur politischen Bewegung werden können.�


	Außerhalb dieser Gruppe konnte sich keine ernsthafte Kraft gegen die Stalinisten behaupten. Es gab zwar vereinzelt aufflammende, schlecht organisierte Widerstandsbewegungen oder Flugblattaktionen von jungen Leuten, die aber schnell aufflogen und sofort brutal bestraft worden sind.�





3.3.1 Die tragenden Gruppen�tc "3.3.1 Die tragenden Gruppen" \l 5�


	Die Bewegung, die inoffiziell im Hintergrund die Fäden zog, ist vorhin beschrieben worden�. Nun soll die offizielle Organisation des Kreises betrachtet werden: ”Der Kreis begann als zahmer Diskussionszirkel, gedacht für junge Literaten und andere parteilose Intelligenzler.� Obwohl die Initiatoren ihren Kreis nach Bessenyei - einem Dichter der Aufklärung, der sich hauptsächlich der Erneuerung der ungarischen Sprache und Kultur gewidmet hatte - benannten, was kaum als Hinweis auf rebellische Absichten mißverstanden werden konnte, mochte die Partei beim Großreinemachen des Jahres 1955 darauf nicht verzichten, auch dieses kleine Forum unter ihre Kontrolle zu bringen; der Bessenyei-Kreis wurde unter die Oberaufsicht des Einheitsjugendverbandes [des DISZ, Anm. D.F.] gestellt.”� Der Kreis erhielt den Namen des Revolutionsdichters von 1948, �xe "Petöfi, Sándor"�Sándor Petöfi und als Leiter den ”Veteranen der Jugendbewegung”�, Gábor Tánczos. Wie es sich bald heraustellen sollte, erwiesen sich die Folgen beider Entscheidungen als fatal für das System.


	�xe "Tánczos, Gábor"�Tánczos war nach seiner Rückkehr aus der Deportation 1954 mit 17 Jahren Ortssekretär der Jugendbewegung. Während des Rajk-Prozesses wurde er wegen ”Unwachsamkeit” in den Hintergrund gedrängt. Das machte ihn zum Gegner Rákosis, Anhänger Nagys und zum entschlossenen Kämpfer für die Reformen.� 


	Die Schirmherrschaft des DISZ (Dolgozó Ifjúság Szövetsége - Verband der Werktätigen Jugend) wurde tatsächlich zum Schutzschirm für das Forum, während der Kreis sich mehr und mehr der ideologischen Kontrolle des Verbandes entzog und nicht selten selbst einen ”Zwang” auf die Leitung des DISZ ausübte, die sich hinter den Kreis stellen mußte, um zu demonstrieren, daß dieser sich sehr wohl auf der offiziellen Linie des Verbandes bewegte. So schrieb die Verbandszeitung ”Szabad Ifjúság” als Antwort auf einen Angriff des ”Szabad Nép” über den Kreis: ”Warum sind diese Diskussionen und Veranstaltungen so außerordentlich beliebt? Zunächst einmal deshalb, weil - im Einklang mit dem Geist des XX. Parteitags der KPdSU - Probleme aller Art angeschnitten und diskutiert werden können. Man geht dabei von dem Gedanken aus, daß die Jugend für alles, was in unserem Land geschieht, später die Verantwortung übernehmen muß. Sie will sich nicht mehr damit begnügen, nur die ihr zugewiesenen Aufgaben auszuführen und sich selbständigen Denkens zu enthalten.”� Der organisatorische Rahmen erklärt, wieso der Kreis auch unter Rákosi noch so lange ungestört funktionieren konnte. 


	Noch kurz zum weiteren Schicksal nach dem 4. November 1956: Tánczos floh in die jugoslawische Botschaft (er traf dort merkwürdigerweise zum ersten mal Nagy persönlich). Die anderen Organisatoren setzten sich noch ein paarmal zusammen, sahen aber keine realistische Chance zur Neubelebung. In der offiziellen Propaganda war der Kreis zum Symbol der ”konterrevolutionären Verschwörung” geworden. Da von den ehemaligen Teilnehmern höchstens noch aus den Gerichtssälen etwas zu hören war, war der Kreis, da er faktisch nicht mehr vorhanden war - und auch nie einen festen Organisationscharakter gehabt hatte -, ”auch nicht aufgelöst worden, in den neuen Strukturen gab es für ihn offensichtlich keinen Platz.”�





3.3.2 Die Diskussionen�tc "3.3.2 Die Diskussionen" \l 5�


	”Was war der Petöfi-Kreis? Ein Diskussions-Forum. Ein politisches Diskussions-Forum, ein ideologiches Diskussions-Forum,ein fachbezogenes Diskussions-Forum der jungen Intellektuellen, mit einem sehr groben, aber doch gut bestimmbaren Ziel: Abrechnung mit dem Stalinismus. Es war ein Treffpunkt, wo im Gegensatz zu früheren Gewohnheiten und Möglichkeiten nicht nur die Werktätigen, Parteimitglieder oder DISZ-Mitglieder im Rahmen des streng vertikal organisierten gesellschaftlichen und staatlichen Systems des Stalinismus sich zusammensetzen konnten, sondern den Gruppen der Intelligenz auch eine Gelegenheit zum horizontalen Treffen bot.”�


	Es würde gewiß den Rahmen dieser Arbeit sprengen, einzeln auf die Diskussionen einzugehen. Hier sollen nur einige der wichtigsten Veranstaltungen erwähnt werden. Bei den ersten Treffen in März, wo sich ehemalige MEFESZ- und NÉKOSZ-Aktivisten trafen, gab es noch wenig Aufsehen. Die Veranstaltung zur jugoslawischen Literatur wurde zur stillen Protestkundgebung für die ungarisch-jugoslawische Freundschaft und gegen den Tonangeber der anti-titoistischen Kampagne, Rákosi. Doch schon bei den Gesprächen der Historiker gab es deutlich mehr Andrang und brisantere Themen (Das Verhältnis der Partei zum Dichter Attila József, zu linken, nicht-kommunistischen Politikern, wie Oszkár Jászi, Endre Bajcsy-Zsilinszky, Mihály Károlyi und anderen, die Revision der unhaltbaren Schulbücher, und nicht zuletzt die Einstellung Tito und der jugoslawischen KP gegenüber - damals Themen der Tagespolitik, die jeden bewegten�). Der Philosophen-Abend (der der Rehabilitierung von Lukács und anderen ”unorthodoxen” Schulen sowie der Misere des Philosophieunterrichts an den Hochschulen gewidmet war) sprengte jedoch mit ca. 2000 Teilnehmern die Möglichkeiten des wenige Hunderte fassenden Kossuth-Klubs, so daß (nach einer organisatorischen Improvisation) die Menge  - mit dem zigarrenrauchenden Lukács an der Spitze - zum Großen Hörsaal der Ökonomischen Universität umsiedelte.


	Sehr bedeutsam war das sog. ”Partisanentreffen”: Hier kam die immer noch akute Frage der Rehabilitationen auf. Höhepunkt des Abends war die Rede von Júlia Rajk, der Witwe von László Rajk, die eingehend die Rehabilitation ihres Mannes forderte. Am 27. Juni fand die Pressedebatte statt.  Zur -  inzwischen in das Offiziershaus übersiedelten - Veranstaltung kamen 7000 Menschen, von denen ein großer Teil die Debatte aus dem Hof - trotz des Regens - über Lautsprecher mitverfolgen mußte. Die Veranstaltung dauerte über neun Stunden. Dieses Treffen und die am nächsten Tag folgende Demonstration der Arbeiter in Polen gab Rákosi den Anlaß zum Frontalangriff, welchen auszuführen ihm aber keine Zeit mehr blieb.� 


3.3.3 Der Einfluß�tc "3.3.3 Der Einfluß" \l 5�


	”Der Petöfi-Kreis war keine revolutionäre, sondern eine Reformbewegung.”� In den Diskussionen kamen Vertreter aller politischen Strömungen, die an eine Erneuerung der Partei geglaubt hatten, zusammen. Ihnen war gemeinsam, daß sie - wie vorhin schon bei der ”Imre-Nagy-Gruppe” erwähnt - trotz aller Reformforderungen nie die Führungsposition der Partei in Frage gestellt hatten. Die ”Parteifunktionärsopposition” kam ebenso zu Wort, wie Anhänger von Nagy oder ehemalige Volkskollegisten. Sehr großen Anklang fanden die kommunistischen Opfer des Rákosi-Regimes, die nach ihrer Amnestierung in den Diskussionsabenden zum ersten mal vor die Öffentlichkeit traten (z.B. �xe "Szakasits, Árpád"�Árpád Szakasits, �xe "Losonczy, Géza"�Géza Losonczy u.a.) und immer lauter Rehabilitation für sich und andere Opfer forderten und die Verantwortlichen anklagten.


	Kein Wunder also, daß nicht wenige Beiträge in den Diskussionen den offiziellen Stellen doch zu weit gingen, so daß die Berichterstattung oft offensichtlich schroff zusammengekürzt ausfiel, die Beiträge scharf attackierte oder gänzlich schweigen mußte. Wenn man den Gerüchten glauben schenkt, so plante Rákosi unmittelbar vor seiner Ablösung die Liquidierung des Kreises und die Ausschaltung der Organisatoren.�


	Insgesamt kann man feststellen, daß der Kreis vom Frühjahr bis zum Herbst 1956 die reformfreudigen Kräfte des Landes - Schriftsteller, Journalisten, Ökonomen, Akademiker aber auch ganz andere Berufsgruppen - nicht nur zusammenführte, sondern ihnen auch Öffentlichkeit verschaffen konnte und der nach wie vor stalinistischen Führung (nicht der Partei selbst!) immer mehr die Legitimation entzog. Im entscheidenden Augenblick aber, ab dem 20. Oktober zeigte sich, daß der Kreis auch nicht mehr als ein Debattierklub sein konnte. Er hatte nicht die Strukturen einer Organisation, deshalb konnte er auch nicht als eine solche geschlossen auftreten. Er war, wie vorhin erwähnt, nicht revolutionär, deshalb konnte er mit der Revolution zunächst nichts anfangen. Die Demonstration der Studenten hatte man abgelehnt, man sprang nur in letzter Minute auf den schon fahrenden Zug auf; auf die Fahrtrichtung konnte der Kreis keinen Einfluß mehr nehmen.





3.4 Funke im Pulverfaß: Die Studenten�tc "3.4 Funke im Pulverfaß: Die Studenten" \l 3�


3.4.1 Die stalinistische Universität��tc "3.4.1 Die stalinistische Universität__�
zu diesem Abschnitt siehe ebd. S. 14-19" \l 5�


	Die Bildungsreform von 1949 veränderte radikal das Bild der ungarischen Universitäten. Nach sowjetischem Muster wurde überall ein Einheitslehrplan eingeführt, großes Gewicht auf die ideologische Bildung verlagert, das Universitätsleben militarisiert (man stellte eigene Lehrstühle für Militärwesen auf) und zusätzlich das Unterrichten der russischen Sprache verbindlich gemacht. Die Philosophischen Fakultäten wurden in Geschichtswissenschaftliche und Sprach- und Literaturwissenschaftliche Fakultäten getrennt, erlaubt war nur noch die Lehrerausbildung. Hiermit hörten die Hochschulen auf, universitas zu sein, sie wurden zu höheren Mittelschulen degradiert. Hinzu kam die Auflösung der Studentenverbände, die Alleinherrschaft des DISZ, in dem die Studenten durch den hierarchischen Aufbau unter der ständigen Kontrolle der Partei waren.


	Politische Verläßlichkeit und Klassenherkunft wurden zu den entscheidenden Gesichtspunkten, nach denen man die Studenten und die Lehrenden auswählte, förderte, und auf- oder absteigen ließ. Bei der Besetzung eines Lehrstuhls war wichtiger, daß jemand ein guter Stalinist war, als daß er von seinem Fach Ahnung gehabt hatte (dieser Selektion fiel auch György Lukács zum Opfer): ”Autorität und Wort einiger ehrwürdiger, mit großem Fachwissen ausgestatteter Dozenten zählte nicht mehr, in den meistens Fällen nicht mal gleich viel, wie die Meinung einiger DISZ-Sekretäre.”� Doch die Einführung der sozialen Stellung als Aufnahmekriterium brachte die kritiklose Einschulung von Arbeiterkadern und das damit verbundene schlagartige Absinken des Niveaus mit sich. Die Förderung von Arbeiter- und Bauernkindern war allerdings nur statistischer Natur und beschränkte sich auf die Verdrängung von ”klassenfremden Elementen”.











3.4.2 Die Radikalisierung der Studentenschaft��tc "3.4.2 Die Radikalisierung der Studentenschaft__�
Beck/Germuska: Forradalom a bölcsészkaron, S. 17ff" \l 5�


	Im Zuge der Reformära nach Stalins Tod kam es auch in den Universitäten und dem Jugendverband zu Kämpfen zwischen Reformern und Stalinisten. Forderungen wurden laut, die 1956 erneut aufgegriffen worden sind: So über die Abschaffung von Russisch und Militärwesen als Pflichtfächer. Nach Rákosis Rückkehr kam es zu Disziplinarverfahren gegen die Studenten. Da man sich auf den Kampf gegen die ”Klassenfremden” nicht mehr berufen konnte, stand die aufwendige Kampagne des DISZ im Zeichen der ”Bekämpfung der Rechtsabweichung”. Doch gefruchtet haben die ideologischen Bekehrungsversuche nicht, die Hochschulen haben sich dem offen entgegengestellt, der Jugendverband verlor sichtbar an Einfluß.


	Wie auch in anderen Bereichen des öffentlichen Lebens, brachte der XX. Parteikongreß der KPdSU auch an den Universitäten neuen Aufschwung in die Reformbewegung. Im Beschluß der MDP vom 12. März 1956 über den Kongreß heißt es: ”Einer der wichtigsten Aufgaben der Dozenten und Studenten der Universitäten in den kommenden Wochen wird die Aufarbeitung des Stoffes des XX. Kongresses sein.”� Sehr schnell wurde aber die Diskussion, die als eine übliche inhaltsleere Routinedebatte zur Verfolgung der aktuellen Entwicklung in der Sowjetunion gedacht war, auf den Reformbedarf beim Jugendverband selbst gelenkt. Die rituelle Selbstkritik der DISZ-Führung half auch nicht mehr zur Verdeckung der Probleme.


	Angeregt durch den Petöfi-Kreis entstanden im Laufe des Jahres 1956, die meisten im Frühherbst an den Hochschulen im ganzen Land verschiedene Diskussionszirkel, die eine neue, vom Einheitsjugendverband nicht mehr kontrollierbare Öffentlichkeit schufen.� Ein Beispiel dafür ist der legendäre ”Kolhoz Kör” [Kolchose-Kreis], in dem sich Studenten und Dozenten der Philosophischen Fakultät der Budapester Lóránd-Eötvös-Universität trafen.� Dieser Debattierklub ging aus einem Stammtisch um den Historiker József Molnár hervor. Die politische Tätigkeit des Kreises begann mit einer studentischen Feier zum 15. März, dem Gedenktag an die Revolution von 1848. Hier kam auch die Idee des Gedenkens an die Märtyrer von Arad durch einen Spaziergang am 6. Oktober durch den Kerepesi-Friedhof  auf. Es fanden im Jahr noch vier weitere Versammlungen statt, die letzte im September, wo die Einzelheiten des geplanten Spazierganges besprochen wurden. Man wußte allerdings noch nicht, daß an diesem Tag die Neubeisetzung von �xe "Rajk, László"�Rajk stattfinden sollte. Als sich das herausstellte, wurde man vorsichtiger und entschied, die Abhaltung des Gedenkzuges von der aktuellen Situation vor Ort abhängig zu machen.


	Zwischen 1948 und dem 23. Oktober 1956 gab es in Ungarn nur zwei nicht von der Partei organisierte Demonstrationen. Einmal 1954, wo es anläßlich der verlorenen Fußball-Weltmeisterschaftsfinale spontane Unmutsentladungen der Bevölkerung gab, mit Kravallen auf den Straßen, eingeschlagenen Schaufenstern und Verhaftungen. Die zweite war der Aufmarsch von 200-250 Studenten� nach dem Rajk-Begräbnis am 6. Oktober 1956. Die bewegende Bilder der Zeremonie brachten die Studenten dazu, die Demonstration wie geplant durchzuführen. Der Zug führte u.a. an der Stalin-Statue, am Hauptquartier der Geheimpolizei in der Andrássy-Straße 60� und an der jugoslawischen Botschaft vorbei und endete am ”Freiheits-Platz” an der Gedenkstätte des Grafen Batthyány, dem Ministerpräsidenten der ersten unabhängigen ungarischen Regierung von 1848/49, der ebenfalls am 6. Oktober 1849 in Buda hingerichtet worden war. Einige zogen anschließend noch zur Petöfi-Statue vor der Philosophischen Fakultät. Die Losungen (z.B.”Unterrichtet Wahres!” und ”Wir bleiben nicht auf halbem Weg stehen, der Stalinismus soll vergehen!”) wurden mit der Zeit immer radikaler. Die Studenten verurteilten den Stalinismus, lobten das jugoslawische Modell als Alternative, es wurden - unmißverständlich systemkritische - Gedichte von ”revolutionären” Dichtern wie �xe "Petöfi, Sándor"�S. Petöfi, E. Ady und A. József rezitiert.


	Dieser Aufmarsch hatte trotz der geringen Anzahl der Teilnehmer hohen symbolischen Wert. In ihm zeigte sich schon der Geist des 23. Oktober. Womöglich hatte die Veranstaltung auch Einfluß auf die MEFESZ-Gründung gehabt. Sie hatte gezeigt, daß politischer Protest möglich war, hatte auch schon die wichtige Inhalte angesprochen und trug dadurch zur Aktivisierung der Studentenschaft bei.


3.4.3 Die Gründung des MEFESZ�tc "3.4.3 Die Gründung des MEFESZ" \l 5�


	”Bereits bei ihrem ersten Schritt, der Schaffung des eigenen unabhängigen Verbandes, wurde es auf einmal klar, daß der studentische Widerstand von viel radikalerem Charakter als der der parteiinternen Opposition war.”� Die Neugründung des MEFESZ (Einheitsverband der Ungarischen Universitäts- und Hoch-schulstudenten) am 16. Oktober in Szeged war zwar nicht die erste politische Aktion der Studenten. Man kann aber durchaus sagen, daß diese Aktion ”im politischen Leben Ungarns eine entscheidende Wende bedeutet”� hat. Dieser Schritt brachte den offenen Protest so ins Rollen, daß er nicht mehr aufzuhalten war und lawinenartig auf die Revolution zurollte: Sie schufen eine basisdemokratische Organisation, die sich der Kontrolle des stalinistischen Apparates entzog. Sie beschränkten sich nicht nur auf hochschulpolitische Themen, sondern stellten allgemeinpolitische Forderungen. Hinzu kam, daß sie nicht bei der Formulierung ihrer Thesen haltmachten, sondern bemüht waren, alle Möglichkeiten zu ihrer Verbreitung auszuschöpfen.�


	Die Gründungsversammlung der MEFESZ an der Universität von Szeged wurde zum Impulsgeber für alle anderen Hochschulen, deren Vertreter auch dabei waren und den Anstoß weiterleiteten. Doch nicht überall war man dem Beispiel gefolgt. So vertraten die tonangebenden Studenten (nämlich vor allem die Studenten aus dem oben erwähnten Kolhoz Kör) an der Lóránd Eötvös Universität die Meinung, daß die Erhaltung der Einheit der Studentenschaft wichtiger sei und der geeignete Weg über eine Reformierung des DISZ führen müßte. Diese Richtung setzte sich bei der Versammlung der Philosophischen Fakultät am 22. Oktober auch durch. In einer ähnlichen Versammlung war schon am 17. Oktober an der Rechtswissenschaftlichen Fakultät ein ”Hajnóczy-Kreis” (ebenfalls dem Vorbild des Petöfi-Kreises folgend) entstanden, bei deren Gründung folgende Resolutionen verabschiedet worden sind: ”Der 15. März soll zum Nationalfeiertag erklärt werden. Die russische Sprache und das sowjetische Rechtssystem sollen zu fakultativen Fächern werden. Der Unterricht in Militärwesen soll eingestellt werden. Wir protestieren gegen die Anwendung von mittelschulischen Methoden an der Universität.”�





3.4.4 Vorbereitungen zur Demonstration�tc "3.4.4 Vorbereitungen zur Demonstration" \l 5�


	Nach der Rekonstruktion von András Hegedüs� - damals Ministerpräsident - beginnt die Kette der Ereignisse, die direkt zur Demonstration führten, mit dem Forderungskatalog des Petöfi-Kreises vom 21. Oktober, der von den polnischen Ereignissen inspiriert war. Die wichtigsten unter ihren verhältnismäßig zurückhaltenden Forderungen waren die Offenlegung der wirtschaftlichen Lage, die Rücknahme Nagys in die Parteileitung, Rechenschaft über die Außenhandelsabkommen, insbesondere über die ungarischen Uranvorkommen.� Diese Erklärung wurde der Studentenversammlung der Technischen Universität am 22. Oktober - welche eigentlich vom DISZ als Propagandaveranstaltung für die Parteilinie gedacht war - vorgelegt. Die Studenten wiesen diese Forderungen als unzureichend zurück bzw. ergänzten sie um wichtige Punkte. Dazwischen befanden sich der Abzug der russischen Truppen aus Ungarn, freie Wahlen, Stopp des Uranausfuhrs in die Sowjetunion, etc.� Einen weiteren Anstoß erhielt die Studentenversammlung durch die Anwesenheit von Delegierten der Universität Szeged. Zwei wichtige Beschlüsse der Versammlung waren: Der Beitritt zum MEFESZ und der Aufruf zur Demonstration. Zum Entschluß trug auch das falsche Gerücht, das an diesem Tag kursierte, bei, daß der Schriftstellerverband zu so einer Kundgebung aufgerufen hätte� Obwohl der Verband eiligst dementierte die Begeisterung der Studenten für die Idee nicht zu bremsen. Sie schwappte letzendlich auch auf die Studenten der Philosophischen Fakultät über. Da sich der DISZ-Verband der Fakultät bereit erklärt hatte, sich an die Spitze des Marsches zu stellen und diesen zu organisieren, sah man vom MEFESZ-Beitritt hier ab.�


	Die Studenten versuchten, ihre Forderungen möglichst weit zu verbreiten. Doch die Druckereien und der Rundfunk lehnten es einhellig ab, alle ihrer Forderungen zu veröffentlichen. Doch ein - eher mit einem anderen Ziel gefaßter - Vorschlag der DISZ Leitung, Budapester Arbeiter zum Aufmarsch einzuladen, half ihnen. Als DISZ-Delegation hatten sie in mehreren Betrieben, wie auch im Arbeiter-Hochburg Csepel, die Möglichkeit, zu den Arbeitern zu sprechen.� Das sollte für die Demonstration und was darauf folgte weitreichende Folgen haben...





3.4.5 Die Rolle der Hochschule�tc "3.4.5 Die Rolle der Hochschule" \l 5�


	In diesem Abschnitt soll eine Besonderheit im Vorfeld der Revolution angeschnitten werden. Unter den Maßnahmen des stalinistischen Regimes hatten nicht nur die Studenten sondern auch in hohem Maße die Dozenten der Universitäten zu leiden, mit Ausnahme natürlich derer, die als Vertrauensleute der Partei ihre Karriere eben diesen Praktiken zu verdanken hatten. So war es nicht verwunderlich, daß die Dozenten die Forderungen der Studentenschaft nicht nur billigten, sondern aktiv unterstützen.


	Auch an den Versammlungen der Studenten nahmen die Dozenten teil, einige von ihnen in ihrer Eigenschaft als DISZ-Funktionäre. Hier versuchten sie - vor allem in den heißen Diskussionen im Oktober - beschwichtigend auf die Studenten zu wirken, nicht zuletzt, weil sie berechtigterweise den Eingriff der Ordnungskräfte befürchteten. Als sie sahen, daß sie die Demonstration nicht verhindern konnten, entschieden sie, sich an die Spitze der Bewegung zu stellen, um ihr einen halboffiziellen Charakter zu verleihen und sie dadurch vor Angriffen seitens der Partei zu verteidigen. Im Beschluß des Rektoralrats der Eötvös-Universität vom Vormittag des 23. Oktober heißt es: ”Der Rektoralrat [...] kam zu dem Entschluß, daß die Gefahren, die aus einer solchen Massendemonstrationen entstehen, zwar real existent sind, trotzdem ist es nicht möglich, so eine Kundgebung zu verhindern, was auch nicht der richtige Weg wäre. [...] Deshalb hält der Rektoralrat der Universität für richtig, wenn die Staats-, Partei- und DISZ-Organe der Universität ebenfalls an der Kundgebung teilnehmen und versuchen, ihren Einfluß so einzusetzen, daß die Demonstration sich in die Richtung der richtigen Forderungen auswirkt und keinen Raum für Exzesse nach links oder rechts läßt. [...] Am Aufmarsch wird die Leitung der Universität - mit dem Rektor an der Spitze - teilnehmen.”�





4. Die Eruption und was danach kam�tc "4. Die Eruption und was danach kam" \l 2�


	Als abrundender Abschluß geht dieser Abschnitt noch ganz kurz auf die Rolle der Intelligenz während den ”Dreizehn Tagen, die den Kreml erschütterten”� sowie bei der darauffolgenden Restauration, bei welcher sie nur noch leidendes Objekt der Retorsion der Kádár-Regierung sein konnte.





4.1 Eine folgenreiche Demonstration�tc "4.1 Eine folgenreiche Demonstration" \l 3�


4.1.1 Die Demonstration am 23. Oktober�tc "4.1.1 Die Demonstration am 23. Oktober" \l 5�


	Die Nachricht von der Demonstration traf die aus Jugoslawien zurückkehrende Parteileitung völlig unvorbereitet. Als erste Reaktion verbot sie die Demonstration, doch als der Polizeichef von Budapest, Sándor Kopácsi dem Innenminister László Piros mitgeteilt hatte, daß die Polizei keine Ausrüstung zu einer unblutigen Auflösung der Demonstration - deren Organisatoren angekündigt hatten, trotz Verbot zu marschieren  - besaß�, ließ das ZK den Verbot fallen.


	Die Studenten hatten vereinbart, daß die Technische Universität stumm und ohne Transparente, die der Philosophischen und Juristischen Fakultät mit Parolen und Transparenten marschieren. Treffpunkt der beiden Züge sollte der Bem-Denkmal an der Budaer Donauseite sein. Der Zug wurde immer voller, da sich ihr immer mehr Außenstehende angeschlossen hatten, so z.B. Arbeiter, die auf Lastwagen aus den Betrieben kamen.� Die Rundfunkmeldungen über das Verbot und seiner Aufhebung hatten der Demonstration viel publicity gebracht. Auch die Wagen des Petöfi-Kreises und des Schriftstellerverbandes stießen dazu, doch weder sie noch die Ordner vom DISZ vermochten, die Menge irgendwie noch zu beeinflußen. Die Parolen wurden immer radikaler (”Rákosi in die Donau - Imre Nagy in die Regierung!”, ”Bist Du Ungar, bist mit uns!”, ”Russen raus!”�) Spätestens am Bem-Denkmal verwandelte sich die Demonstration in eine unkontrollierbare Gefühlsentladung der gesamten Bevölkerung. Weder die Schriftsteller, noch die Intellektuellen des Petöfi-Klubs, noch die eigentlichen Initiatoren, die Studenten konnten - obwohl sie alle vertreten waren - Einfluß auf den weiteren Verlauf nehmen. Auch nicht Imre Nagy, der mit seiner Rede vor dem Parlament - er ließ sich dazu von der Partei einspannen - die Menge eher enttäuschte, aber nicht ”zu Vernunft bringen” konnte. Mit dem Sturz des Stalin-Denkmals und dem ”Schlacht” am Rundfunkshaus übernahm endgültig die Bevölkerung von Budapest, in erster Linie die Arbeiter die Initiative.





4.1.2 Rolle der Intelligenz während des bewaffneten Aufstandes�tc "4.1.2 Rolle der Intelligenz während des bewaffneten Aufstandes" \l 5�


	Unbestreitbar ist, daß die Intellektuellen sehr viel zum Ausbruch der Revolution beigetragen hatten. Doch während den ”heißen Tagen” gerieten sie in den Hintergrund. Einzelne Personen - wie z.B. Lukács oder Bibó - konnten dadurch, daß sie an der Regierung (es gab während dieser Zeit insgesamt drei mit Nagy an der Spitze�) beteiligt worden waren ihr Einfluß geltend zu machen. Als organisierte Kraft war die Intelligenz nicht mehr so einflußreich, wie zuvor. Als Versuch, diesen Einfluß wieder herzustellen, ist die Bildung des ”Revolutionsrates der ungarischen Intellektuellen” zu bewerten. Die Resolutionen dieses Rates wurden von folgenden Gruppen mitgetragen: dem Revolutionsrat der Studenten, dem Schriftstellerverband, dem Journalisten-Verband, dem Verband Ungarischer Künstler, dem Musikerverband, den Universitätsprofessoren, den Volkshochschulen, dem Petöfi-Kreis und dem MEFESZ.�


	Die Studenten spielten auch noch einer Rolle bei den bewaffneten Kämpfen. Da sie gut organisiert waren (der Revolutionsrat der Universität hatte sich am 25. Oktober gebildet und war auch vom Rektoralrat, der anschließend zurücktrat, als legitimer Vertreter der Hochschule anerkannt worden), machte man sie zum Teil der provisorischen ”Nationalgarde”. Sie hatten die Aufgabe, in dem Bezirk um die Universität für die Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung zu sorgen. An bewaffneten Kämpfen waren sie - in organisierter Form - nicht beteiligt.�





4.2 Die Rache des Systems�tc "4.2 Die Rache des Systems" \l 3�


	Nach der zweiten sowjetischen Intervention am 4. November war der bewaffnete Widerstand in Budapest innerhalb einer Woche zusammengebrochen. Das Volk wehrte sich nun durch die Bildung von Arbeiterräten im ganzen Land und Generalstreiks. Es dauerte ungefähr bis Jahresende, bis die Regierung seine Macht - durch gewaltsame Ausschaltung der revolutionären Kräfte, mit denen sie erst lange verhandelt hatte und sich kompromißbereit zeigte - endgültig gefestigt hatte. Doch besonders lang konnten sich die Organe der Intelligenz, so zum Beispiel der Revolutionsrat der Universität halten und wurden auch von der Regierung - auch noch im Februar 1957 - als legitime Verhandlungspartner anerkannt.





4.2.1 Die Repression�tc "4.2.1 Die Retorsion" \l 5�


	Doch inzwischen hatte die Kádár-Regierung einen ganz anderen Kurs eingeschlagen. Es ist kein Raum hier um alle Maßnahmen aufzuzählen. Die Verhaftungen begannen am 3. November 1956, als die ungarische Regierungsdelegation, die über den Abzug der russischen Truppen verhandeln sollte, unter Arrest gestellt wurde. Der letzte Todesurteil - im Zusammenhang mit der Revolution - wurde 1961 vollstreckt.


	Am meisten betroffen war die Arbeiterschicht, darunter viele Jugendliche. Die gängigsten Urteile wurden wegen ”Verschwörung zum Sturz der Volksrepublik” und wegen Mord ausgesprochen. In beiden fällen war die Höchststrafe der Tod, die nicht selten ausgesprochen wurde (denn der Richter mußte begründen, wenn er auf die Todesstrafe verzichtete). Wegen Mord konnte jeder verurteilt werden, der sich bewaffnet an den Kämpfen beteiligte. Die Gesamtzahl der vollstreckten Todesurteile beläuft sich nach vorsichtigen Schätzungen auf 400-450. Das ist mehr als nach 1849, 1919 und 1945 zusammen.�


	Auch die Intelligenz blieb nicht vom Rachefeldzug verschont. Da hier kein Raum mehr für längere Ausführung bleibt, seien nur einige der größten Prozesse genannt: Es gab Schriftsteller, die in sog. ”gemischten Prozessen” verurteilt worden sind, wie z.B. I. Eörsi. Es gab einen ”kleinen Schriftstellerprozeß” (gegen D. Varga u.a.), sowie einen ”großen Schriftstellerprozeß”, (gegen Déry u. a.).� Es gab Verfahren gegen andere Intellektuelle (z.B. dem Psychologen F. Mérei) und auch Disziplinarverfahren gegen Studenten und Dozenten.�





4.2.2 ”Wer nicht gegen uns ist, ist mit uns”�tc "4.2.2 Wernichtgegenunsist,istmituns” " \l 5�


	1960 fing das Kádár-Regime unerwartet mit einer neuen Politik der ”Aussöhnung” an (obwohl auch noch 1962 Urteile ausgesprochen worden sind). Erst wurden Personen, die weniger als 6 Jahre zu verbüßen hatten, aus der Haft entlassen (darunter Zoltán Tildy, Tibor Déry aber auch Gábor Péter und Mihály Farkas). Erst 1963 im Zuge des UNO-Beitrittes von Ungarn gab es eine breitangelegte Amnestie. Darunter fielen aber nicht die, die wegen Mord saßen und ”rückfällige Straftäter”(das war nicht schwer, denn unter Rákosi konnte man wegen jeder Kleinigkeit verurteilt werden). Etwa ein Drittel der Verurteilten mußten also ihre gesamte Strafe verbüßen.�


	Die Losung, die Kádár ausgab war ”Wer nicht gegen uns ist, ist mit uns.” Das bedeutete: Wer sich nicht öffentlich hinter 1956 stellte, blieb verschont (abgesehen von Benachteiligung aufgrund von Vermerken in den Kader-Akten).  Die zwiespältige Lage der ungarischen Intelligenz faßt der Lukács-Schüler Mihály Vajda unter der Überschrift ”Der falsche Konsens” so zusammen: ”Das Problem ist nicht, daß wir akzeptierten, daß man darüber nicht reden kann, sondern, daß viele von uns es sogar als gut empfanden, daß wir darüber nicht reden müssen. [...] Das Problem war, daß wir anfingen, diese Situation für natürlich zu nehmen und den Machthabenden zugute zu schreiben, daß wir nicht [wie unter Rákosi] lügen, sondern lediglich unsere Meinung verschweigen müssen.”�





5. Resümee: ”Entstalinisierung und die Folgen?”�tc "5. Resümee: EntstalinisierungunddieFolgen?” " \l 2�


	”Wenn es am Anfang 1956 in Moskau keinen XX. Kongreß gibt, dann gibt es keinen Petöfi-Kreis, dann gibt es auch keine Erneuerung und Reformbewegung in Ungarn. Das war die äußere Bedingung für alles.”�


	Es ist der große Fluch der Historiker, stets nach Kausalitätslinien in der Geschichte fragen zu müssen. Doch bei den untersuchten Ereignissen scheinen die Ursachen und die Folgen im groben klar erkennbar zu sein. Der Verlauf der politischen Willensbildung ist in einem statischen System gut nachvollziehbar. Die Besonderheit in Ungarn ist die Erstarkung der Position der ”öffentlichen Meinung” sowie ihres Sprachrohrs, der Intelligenz und die immer deutlichere Abweichung und schließlich Entgegenstellung zur Parteilinie.


	Für den Ausbruch der Revolution gab es mehrere unmittelbare Anlässe und langfristige Gründe. Zu den Anlässen gehören zweifellos auch die Ereignisse in Polen sowie die Demonstration der Studenten und die Schüsse der ÁVH. Daß sich aber die ganze Bevölkerung der Demonstration angeschlossen hat, und daß die Verteidiger des Rundfunkhauses anfingen auf die Menge zu schießen, läßt sich nur aus der langfristigen Entwicklung erklären.


	Um sowohl das bürgerliche als auch das (quasi-)marxistische Lager zufriedenzustellen, soll hier die Aufmerksamkeit in erster Linie auf zwei Entwicklungen gelenkt werden, die ich einfach mal als parallel, als sich gegenseitig beeinflussend betrachten möchte: Einerseits die materielle Situation im Lande und andererseits die ”geistesgeschichtliche” Äußerung derselben, die ihrerseits wiederum zur Triebfeder des politischen Geschehens (und damit realitätskonstitutiv) geworden ist.


	Die stalinistische Diktatur hat durch ein irrationales, von der Sowjetunion diktiertes Wirtschaftsprogramm das Land an den Rand des Ruins geführt. Die als ”sozialistische Errungenschaften” gepriesene Veränderungen - Landreform, Alphabetisierung, Verstaatlichung der großen Betriebe, klassenunabhängige Chancengleichheit�, etc.) sind größtenteils noch unter der Koalitionsregierung durchgeführt worden. Um nur einige Projekte zu nennen, die katastrophale Folgen hatten: Zwangskollektivierung, Forcierung der Schwerindustrie, allumfassende Zentralisierung�. Gleichzeitig forderte der ”revolutionäre Optimismus” eine kollektive Selbsttäuschung, es entstand eine zweite, ”offizielle” Realität, der alle ”Verleumder, Provokateure und kleinbürgerliche Reaktionäre”, die ihr widersprachen, zumindest politisch - wenn nicht, wie in nicht wenigen Fällen auch physisch - liquidierte.


	Was die unterschiedlichen ”Realitäten” nun betrifft: Die ”Revolte der Schriftsteller” war unmißverständlich ein stürmischer Ausbruch der unterdrückten Wirklichkeit in das gesellschaftliche Bewußtsein. Sie war durch die Änderung der politischen Lage in der Sowjetunion durch Stalins Tod möglich geworden. Der XX. Parteikongreß und gab den Reformkräften erneuten Aufwind. So konnten sich unter der Losung der sozialistischen Erneuerung die reformkommunistischen - und die diese unterstützenden außerparteilichen - Kräfte ganz offiziell sammeln und die stalinistische ”Wirklichkeit” erfolgreich demontieren. Diese Demontage und die öffentliche Bewußtwerdung der tatsächlichen Lage führten dazu, daß die Öffentlichkeit nicht nur unzufrieden war, sondern sich auch darüber im klaren war.


	Die von den ”Reformern” in Moskau entworfene Linie der ”Lockerung der Fesseln” zur Vermeidung von Aufständen (nicht zuletzt durch die Erfahrung des 17. Juni 1953 in der DDR bedingt) ist in Ungarn - wie auch wohl in anderen Ländern - von Anfang an nur halbherzig durchgeführt worden. Die Restauration von 1955 konnte keine vollständige sein. Nicht nur weil es in der Geschichte keine Wiederholungen gibt (das sagt mir zumindest meine dialektische Auffassung), sondern auch weil die Kremlherren, die ihre Machposition nur durch Abgrenzung von Stalin definieren und festigen konnten, einen vollständigen Rückkehr zum Stalinismus nicht zulassen konnten. Und das Volk, das einmal den Rausch der Freizügigkeit genossen hat, war nicht mehr gewillt, zum alten Elend zurückzukehren. Um aber einen solch pathetischen Schluß zu vermeiden, sei mir noch eine Anmerkung erlaubt: Nach den traumatischen Ereignissen im Herbst 1956 war das gleiche Volk - nach erfolglosen Nachhutkämpfen, der eisernen Retorsion und dem ”Friedensangebot” der Kádár-Administration  - durchaus willig, sich von einer nunmehr ”weichen” Diktatur unterdrücken zu lassen.


�
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� Erst unter kommunistischer Herrschaft wurden die Klassenunterschiede - die es so, wie sie von der offiziellen Propaganda dargestellt worden sind, gar nicht mehr gab - wieder zu einem entscheidenden Faktor. Durch die Durchsetzung der Theorie von der Verschärfung der Klassengegensätze nach dem Sieg der Revolution mußten unzählige Menschen mit ”kleinbürgerlichen” oder gar ”klassenfremden” Eltern oder anderen Verwandten erhebliche Benachteiligungen bei den Ausbildungsmöglichkeiten und Berufschancen hinnehmen (Der numerus clausus des Horthy-Regimes für Juden galt nunmehr für ”Kapitalistenkinder”).


� Das tragikomische Zusammenspiel von Erwartungsdruck von obrn und streng vertikalen Kommunikationslinien führte dazu, daß die unerfüllbaren Vorgaben von oben zu gefälschten Berichten von unten und diese wiederum konsequenterweise zu zunehmend unrealistischeren Vorgaben von oben führten. Im Detail ist dieser circulus viiosus bei Aczél/Méray sehr eindrucksvoll geschildert. Siehe Die Revolte des Intellekts, S. 24ff
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