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A. Die Textvorlage





1. Entstehung


Plutarch lebte etwa von 45 - 125 n. Chr. in Chaironeia (Boiotien). Sein Weltbild ist maßgeblich von Platons Akademie geprägt worden, an der er in Athen studiert hat. Außerdem wurde er von Aristoteles’ Peripatos und der Stoa beeinflußt. Er soll ein besonders frommer Mensch gewesen sein. Außer Biographien hat er noch zahlreiche populärphilosophische, ethische und theologische Schriften verfaßt. Ungefähr die Hälfte seiner Werke ist uns erhalten geblieben, was immer noch mehrere tausend Druckseiten umfaßt, womit er an der ersten Stelle von den heidnisch-griechischen Autoren steht. Die meisten Autoren gehen davon aus, daß Plutarch trotz seiner Reisen nach Rom nur geringfügige Lateinkenntnisse gehabt hat, was hinsichtlich der Quellenlage für die Römerbiographien ihm auch Schwierigkeiten bereitet hatte. Was die Biographien der Griechen betrifft, so kannte er sich als einer der letzten wahren Hellenisten sehr gut mit den „Helden seines Volkes“ aus, und was viel wichtiger ist: Er war mit der griechischen Literatur - sei es wissenschaftlicher oder dichterischer Art - sehr wohl vertraut.


Vor den Doppelbiographien hat Plutarch auch einzelne Lebensbeschreibungen verfaßt, von welchen die meisten allerdings verlorengegangen sind, lediglich vier blieben erhalten.


Die „Vitae parallelae“  sind erst sehr spät entstanden, man datiert sie in den Zeitraum 100 - 120 v. Chr. Eine genaue Festlegung der Entstehungszeit der einzelnen Lebensläufe ist nur in Ausnahmefällen möglich, nicht einmal die ursprüngliche Reihenfolge läßt sich genau ermitteln. Dies hat auch den Grund, daß die Biographien nicht einzeln oder paarweise, sondern in größere Gruppen zusammengefaßt publiziert sowie höchstwahrscheinlich auch in späteren Fassungen noch von ihm selbst verändert worden sind�. Es wird angenommen, daß Lysander/Sulla und Lykurg/Numa zu den ersten zwölf Paaren gehören. Von den insgesamt 24 Doppelbiographien ist lediglich das erste Paar verlorengegangen, die anderen sind uns in Abschriften erhalten geblieben (die ältesten stammen aus dem 11. Jh.). Plutarchs Werke gehörten bis in unser Jahrhundert hinein zu den Standardwerken, die ein gebildeter Mensch kennen mußte, weswegen er auch gerne „Vater der Biographie“ genannt wird. Diese Verehrung führte allerdings zu einer Kritiklosigkeit, seine Worte wurden für bare Münze genommen, seine Darstellung prägte entschieden das Geschichtsbild - und den Heldenkult - des Abendlandes bis ins 19. Jh.





2. Zielsetzung


Wenn man sich als Historiker mit Plutarch befaßt, so muß man sich klarmachen, wieviel an seinen Werken tatsächlich historisch ist. Denn die Vitae parallelae sind mit einer sehr klaren humanistischen Zielsetzung entstanden. Erstens wollte er den „Kulturkampf“ zwischen Griechen und Römer durch die Nebeneinanderstellung der großen Gestalten beider Völker entgegensteuern, indem er zeigte, wie ähnlich sich die zwei Kulturen sind.


Zweitens sollten die Lebensläufe der „Helden“ und „Antihelden“ als moralische Vorbilder (bzw. als negative Beispiele) dienen und nicht als historische Abhandlungen. Plutarch wollte nicht einfach gesellschaftliche Rollen wie König, Feldherr oder Redner darstellen, sondern abgerundete Persönlichkeiten. Deshalb ist sein Text sehr häufig mit Anekdoten und Aussprüchen geschmückt, manchmal verläuft er sich - wohl um den Leser zu unterhalten - auch in unwesentliche Exkurse (zum Beispiel in Lys. 12, über den geheimnisvollen leuchtenden Stein, der vom Himmel fiel). In mehreren Fällen allerdings sind die Exkurse nicht nur für den Astronomen sondern auch für den Historiker von Interesse, zum Beispiel dort, wo er am Rande erwähnte Gegenstände oder Bräuche näher beschreibt (siehe z.B. die kleine Abhandlung über Skytalen ebenfalls in Lys. 19).


Diesen moralisch-pädagogischen Ansatz sollte man also bei der Lektüre stets vor Augen haben. Denn so kommt es auch, daß - trotz seiner Gewissenhaftigkeit bei seiner Nachforschungen und trotz des ihm zur Verfügung stehenden Quellenmaterials, das in erster Linie historische Werke umfaßte (bei den Griechen in erster Linie Herodot, Thukydides, Xenophon, Ephoros, Theopomp, etc.) - die dargestellten Persönlichkeiten in vieler Hinsicht Idealbilder sind, was nicht in geringem Umfang durch eine bewußte Auswahl und Gewichtung (gegebenfalls auch Relativierung) der historischen Hintergrundelemente erreicht wird. Dieses pädagogisch-manipulative Vorgehen hat nicht das Ziel der unterschwelligen Geschichtsfälschung: Er weist an zahlreichen Stellen auf sein Ansinnen und auf die daraus resultierende Arbeitsweise hin.





3. Quellen


Es taucht unwillkürlich die Frage auf, wie wichtig die Quellen, die Plutarch bei seiner Darstellung benutzt, für unsere Abhandlung über sein Spartabild nun sind. Es ist zwar zweifellos von Interesse, auf welchem Wege sein Bild entstanden ist, doch aus mehreren Gründen kann die Untersuchung der Quellenlage nicht allzu üppig ausfallen.


Der erste Grund ist sehr prosaisch: Plutarch hat beinahe das gesamte Material, das er über seine Themen fand - beziehungsweise was zu seiner Zeit vorhanden war - auf die eine oder andere Weise verwertet. Aber er hat in erster Linie nicht abgeschrieben, sondern synthetisiert. Deshalb ist es eine sehr umfangreiche Arbeit, auch die von Plutarch nicht genannten Quellen auszumachen oder einzelne Gedanken irgendwelchen Autoren zuzuordnen, was nicht die Aufgabe dieses Aufsatzes sein kann und den Rahmen gewiß sprengen würde.


Zweitens ist der Staat der Spartaner auch nicht direkt Gegenstand von Plutarchs Abhandlungen. Die zitierten Quellen sind also in den meisten Fällen Berichte über das Leben oder das Charakter der behandelten Personen. Da sein Spartabild höchstwahrscheinlich nicht erst während der Nachforschungen zu den einzelnen Lebensläufen entstanden ist, kann man die Quellen zu Sparta selbst also eher im Hintergrund vermuten - als vorausgesetztes Fundament sozusagen.


Aus diesem Grund beschränken wir uns also auf eine kurze Vorstellung der von Plutarch zitierten oder erwähnten Autoren und auf einige Vermutungen über seine Hauptstützen.


Die Quellen werden auf unterschiedliche Art und Weise gebraucht. Zum Beispiel gibt es welche - meistens Dichter - die lediglich kurz zitiert werden�. Manchmal gibt es Zitate von Aussprüchen Lykurgs oder Lysanders selbst� oder von Leuten, mit denen sie Umgang hatten oder von anderen Zeitgenossen. In diesen Fällen ist es meistens unklar, auf welchem Wege diese überliefert worden sind. Dann gibt es eine Reihe von Autoren, auf deren Positionen verwiesen wird, ohne diese wortwörtlich zu übernehmen. Meistens gehören aber die direkten oder indirekten Zitate zu sehr eng umrissenen Teilaspekten oder Ereignissen und zu umstrittenen Ansichten, so daß es auf den ersten Blick nicht ganz klar wird, welche Autoren die Gesamtdarstellung nun maßgeblich beeinflußt haben. Für die wirklich wesentlichen Punkte gibt Plutarch seine Quellen nicht an, er benutzt dann nur die Wendungen „Es wird erzählt“, o. ä.


Nun folgt also ein kurzer Abriß über die von Plutarch namentlich erwähnten Autoren (unter Auslassung einiger, die in für das Thema irrelevanten Exkursen auftauchen). Lykurg und Lysander lebten in unterschiedlichen Epochen, dementsprechend sind auch die Autoren, die Plutarch nennt - bis auf die Ausnahmen Platon, Aristoteles und Theophrast - ebenfalls sehr unterschiedlich, deshalb werde ich die Quellen der zwei Texte getrennt behandeln.


In der Biographie Lykurgs werden vor allem attische Autoren aus dem 4. und dem 3. Jh. v.Chr. zitiert: Aristoteles (Kap. 1, 14, 28) 384-322 v.Chr.; Platon (Kap. 7, 15, 16, 28, 29) 427-348 v.Chr.; Xenophon (Kap. 1) 426- nach 355 v.Chr., Verfasser von „Lakedaimonion Politeia“ und „Hellenika“ sowie eines Werkes über den König Agesilaos; Thukydides (Kap. 27, 28) 460-ca. 400 v.Chr.; Theophrast von Eresos (Kap. 10) 371-287 v.Chr., Schüler und Nachfolger des Aristoteles; Demetrios von Phaleron (Kap. 23) ca. 350-280 v.Chr., Schüler des Aristoteles, schrieb Studien über ältere Verfassungen; Aristoxenos (Kap. 31) Mitte 4. Jh. v.Chr., Musiker und Biograph, Schüler des Aristoteles; Dioskurides (Kap. 11) Schüler des Isokrates, verfaßte eine „Lakonon politeia“; Kritias (Kap. 9) Ende 5. Jh. v.Chr., attischer Lakonenfreund, einer der 30 Tyrannen, Autor von Verfassungsschriften; Philostephanos von Kyrene (Kap. 23) 4.-3. Jh. v.Chr., ein Antiquar. Aus späteren Zeiten werden genannt: Sphairos von Borysthenes (Kap. 5) 3. Jh. v.Chr., Stoiker, schrieb ein Werk über den spartanischen Staat; Hermippos von Smyrna (Kap. 5, 23) geb. um 200 v.Chr., Alexandria, schrieb Biographien der alten Gesetzgeber, hatte damit Einfluß auf  Plutarch; Aristokrates, Sohn des Hipparchos (Kap. 4, 31) lebte in der frühen Kaiserzeit, schrieb einen „touristischen“ Sparta-Führer mit dem Titel „Lakonika“


Plutarch erwähnt auch mehrere Autoren, die sich mit Chronographie befaßt haben: Timaios von Tauromenion (Kap. 1, 31) 4.-3. Jh. v. Chr., Schüler des Isokrates, auf ihn geht eine Olympia-Zeitrechnung zurück; Hippias von Elis (Kap. 23) spät. 5. Jh. v.Chr., Sophist, seine Liste von Olympiasiegern war Standardwerk; Eratosthenes von Kyrene (Kap. 1) 3. Jh. v. Chr., Schüler der Akademie, lebte in Athen und Alexandria; Sosibios der Lakone (Kap. 25) lebte nach Timaios und Eratosthenes, aber vor Apollodor; Apollodor von Athen (Kap. 1) 2 Jh. v. Chr., lebte in Athen und Alexandria, schrieb eine „Chronik“ (von Troja bis 144 v.Chr.), erfand eine Methode zur zeitlichen Einordnung historischer Persönlichkeiten, basierend auf Eratosthenes.


Außerdem werden auch einige Dichter zitiert, wobei nicht klar ist, in welcher Form ihre Werke Plutarch bekannt waren (Original, Abschrift, bei anderen Autoren zitiert oder mündlich überliefert): Terpandros (Kap. 21) Anfang 7. Jh. v. Chr., wirkte auch in Sparta; Tyrtaios (Kap. 6) 7. Jh. v. Chr., Spartaner, verfaßte eine „Eunomia“ (Elegie über Gründungsgeschichte); Pindar (Kap. 21) geb. 522 in Theben, lebte in Athen, er galt als bedeutendster Lyriker im Hellenismus und bei den Römern; Simonedes von Keos (Kap. 1) 556-466 v.Chr.


Im Lysander-Text findet man folgende Namen: Aristoteles (Kap. 1); Theophrast (Kap. 13, 19); Duris (18) 340-270 v. Chr. Schüler des Theophrast, Historiker, Quelle für Diodor; Theopomp von Chios (Kap. 17, 30) geb. 376 v.Chr., Schüler des Isokrates, „Hellenika“ = Fortsetzung von Thukydides; Ephoros von Kyme (Kap. 17, 20, 25, 30) 4. Jh. v.Chr., Zeitgenosse des Theopomp, Schüler des Isokrates, Verfasser der ersten griechischen Universalgeschichte; Daimachus (Kap. 12) gilt als Quelle für Ephoros; Anaxandrides (Kap. 18), 4. Jh. v. Chr., Dichter der mittleren Komödie, von Aristoteles zitiert; ein gewisser Komödiendichter Theopomp (Kap. 14) um 400 v.Chr.; und der nicht näher bekannte Androkleides (Kap. 8)


Es gibt im Text auch Hinweise, daß er sich auch auf andere als literarische Quellen stützte: An einer Stelle wird ein Beschluß der Ephoren zitiert, welcher an die Volksversammlung in Athen gerichtet war und in dessen Archiv der Text wohl erhalten blieb (Lys. 14).


Es bleibt nur noch die Frage zu beantworten, welche Autoren in dieser riesigen Sammlung wirklich Hauptquellen für Plutarchs Arbeit war. Lykurg als Gesetzgeber Spartas wird zuerst von Herodot (I,65) erwähnt - allerdings wird er von Plutarch nicht direkt als Quelle angegeben.  Anton Powell nennt in seinem Buch über Athen und Sparta Thukydides und Xenophon als Autoren, die in erster Linie in Frage kommen. Platon und Aristoteles, die sich viel mit Sparta beschäftigt haben nehmen oft Xenophon als Quelle. Für Lysander nennt J. Smits in seinem Arbeit „Plutarchus Leven van Lysander“ Xenophon, Theopomp und Ephoros als Hauptquellen.








B. Information





1. Was erfährt man aus den Texten über Sparta?


Die zwei Texte lassen sich recht gut unterscheiden hinsichtlich ihrer Aussagen über den spartanischen Staat. Das Leben in Sparta wird in der Lykurg-Biographie selbstverständlich viel besser beschrieben. Zusammen mit Lykurg wird uns auch sein „Werk“, der spartanische Kosmos vorgestellt. In der Biographie Lysanders steht Sparta eher im Hintergrund, aber das ist ebenfalls aussagekräftig, denn so erfahren wir indirekt, welche Bedeutung „Sparta“ für Plutarch hatte.


Die Informationen, die Plutarch über den Staat der Lakedaimonier gibt, möchte ich in sechs Bereiche gegliedert aufzählen (d.h. kurz ansprechen): Vorgeschichte, Bevölkerungsschichten, politische Willensbildung, Alltagsleben, Erziehung und außenpolitisches Engagement.


Beginnen wir nun mit der Vorgeschichte. Hier beschränkt sich Plutarch auf einige Anekdoten über den königlichen Vorfahren Lykurgs, so zum Beispiel in Kapitel 2 über den König Soos, „unter dem die Spartaner die Heloten zu Sklaven machten“. Was wir „Geschichtliches“ über Lykurgs Person erfahren, ist äußerst skeptisch zu betrachten. Im Unterschied zu den Griechen seit Herodot, für die Lykurg unumstritten als der Gesetzgeber Spartas galt, lehnt die moderne Forschung Lykurg als historische Persönlichkeit von wenigen Ausnahmen (wie z.B. dem „Kleinen Pauly“) abgesehen � ab. Höchstwahrscheinlich wurde er künstlich als Held und Mythos geschaffen, indem man eine Gottesfigur vermenschlichte, ihn als Regent in die lakedaimonische Geschichte einschob und ihm die Schaffung der Grundlagen des spartanischen Kosmos, die sich in der Form vermutlich im Zweiten Messenischen Krieg (zweite Hälfte des 7. Jh. v.Chr.) herausgebildet hatten, unterstellte. Was die neue Verfassung betrifft, so vereint Plutarch die zwei Legenden über ihrer Herkunft: Er nennt sowohl die Version, wonach diese aus Kreta stammt (Lyk. 4: „Manche der dortigen Gesetze fand er gut und nahm sie an, um sie mit nach Hause zu nehmen und einzuführen; andere verwarf er.“) als auch die angebliche delphische Urheberschaft - leicht verändert, in der Form einer „Bestätigung“ der Gesetzgebung (Lyk. 6: „Große Rhetra“).


Über die verschiedenen Bevölkerungsschichten erfährt man nicht allzu viel. Wir lesen, daß „die Spartaner die Heloten zu Sklaven machten“ (Lyk. 2) - an anderer Stelle erfahren wir auch, welche Stellung und Aufgaben die Heloten hatten, und wie sie von den Spartiaten behandelt wurden (Lyk. 24, 28) - und daß Lykurg den Soldatenstand nach ägyptischen Vorbild von den anderen Ständen absonderte (Ende Lyk. 4). Außerdem erfährt man, daß die Spartaner Könige hatten. Es gibt einen dezenten Hinweis auf die Existenz einer anderen Aristokratie als das Königshaus im Lysander-Text (Lys. 24): „Von den vereint mit den Doriern nach der Peloponnes zurückgekehrten Herakliden blühte in Sparta eine zahlreiche und angesehene Nachkommenschaft. Aber nicht jeder von ihnen hatte teil an der Thronfolge, sondern Könige wurden nur die Angehörige zweier Häuser, Europontyden und Agiaden genannt... Zu diesen minder berechtigten Herakliden gehörte Lysander“. Ansonsten gewinnt man den Eindruck, die Klasse der „Spartiaten“ sei weitgehend homogen gewesen. Gründe hierfür waren nach Plutarch die Landaufteilung durch Lose (die laut modernen Historikern einige Jahrhunderte früher erfolgt sein mußte), die Ausschaltung materieller Unterschiede (hiervon später) und schließlich: „die Ehrenstellen auf Grund von Verdiensten standen allen Befähigten offen“ (Lys. 24)


Ausführlicher ist die Beschreibung der politischen Organe. Daß es in Sparta ein Doppelkönigtum gab, wird nicht eingehend behandelt, sondern als allgemein bekannt vorausgesetzt. Außerdem stammt diese Institution ja auch nicht von Lykurg. Historisch gesehen ist das bei der Gerusia wahrscheinlich genau so - man nimmt an, sie sei eine alte dorische Institution -, laut Plutarch und den anderen griechischen Autoren geht sie aber eindeutig auf die Lykurgsche Reform zurück. Was sich geändert hatte, war der nicht ganz unbedeutende Detail, daß die Geronten fortan vom Volke gewählt waren (Lyk. 26). Völlig neu war aber die Einführung der Volksversammlung (Lyk. 6: „halte von Zeit zu Zeit eine Volksversammlung zwischen Babika und Knakion“), der „Apella“ als Teil der Gesetzgebung (auch wenn sie Gesetze nicht vorschlagen, lediglich absegnen konnte und dieses Recht später noch weiter eingeschränkt worden ist). Zuletzt wird noch die Einführung des Ephorenamtes  unter dem König Theopompos erwähnt (Lyk. 7).


Die Landaufteilung (Lyk. 8), die für die Aufhebung der materiellen Unterschiede sorgen sollte war zweifelsohne bedeutend für das Alltagsleben der Spartaner�. Eine andere wichtige Maßnahme war die Einführung der berühmten eisernen Währung (Lyk. 9 und Lys. 17). Sie sollte fremde Händler (und damit gefährliches fremdes Gedankengut, siehe Lyk. 9, 27) von Sparta fernhalten. Wir erfahren allerdings auch, daß letztendlich diese Praxis scheiterte: „Aber unter der Regierung des Agis strömte zuerst viel Geld nach Sparta hinein, und mit dem Geld kam auch Habsucht und streben nach Reichtum ins Land durch die Schuld des Lysandros“ (Lyk. 30). Noch eine Maßnahme, die die Totalität des Staates ausweitete, war die Einführung der gemeinsamen Mahlzeiten (Syssitien, Lyk. 10-12). Auch sonst gab es für die Bürger nicht viel Privatsphäre: Die Männer schliefen gemeinsam, sie verbrachten „den größten Teil des Tages auf den Turnplätzen und in den sogenannten Sprechhallen“ (Lyk. 25), es war ihnen nicht gestattet „irgendein niederes Gewerbe zu betreiben“ (Lyk. 24). Die Ehebeziehung wurde auf heimliche Treffen der Partner beschränkt (Lyk. 15) - bevorzugte Liebesbeziehungen waren homosexueller Art. Auch in die Ehe griff die Gesellschaft ein: „Gemeinschaften bei der Erzeugung von Kindern“ (Lyk. 15) waren ausdrücklich erlaubt, „Ehebruch“ wurde in gesetzlich geregelten Bahnen praktiziert.


Sehr viel Aufmerksamkeit widmet Plutarch der Erziehung (Lyk. 13, 14, 16-22). Da es keine geschriebene Gesetze gab, war das der primäre Weg, auf dem die Ordnung des Staates weitergegeben wurde (Lyk. 13). Und zugegeben: es war ein sehr effektiver Weg, da die Spartaner ja kaum Möglichkeiten hatten, andere Staatsordnungen kennenzulernen. In diesem Sinne war die Erziehung auch Angelegenheit des Staates. Nicht nur die spartanischen Bürger, auch die Frauen hatten diese Erziehung durchzulaufen. Und mit dem Eintritt ins Erwachsenenalter war die Erziehung keineswegs zu Ende (Lyk. 24, 25): Wie schon vorhin beschrieben, lief das Leben der Erwachsenen ebenfalls nach strengen Regeln, unter fast vollständige Kontrolle durch die Gemeinschaft, also wahrhaftig totalitär ab.


Desweiteren erfährt man noch einiges über die spartanische Kriegführung. So erzählt Plutarch zum Beispiel, daß es verboten war, „gegen denselben Feind mehrmals ins Feld zu ziehen“ (Lyk. 13). In der Biographie Lysanders erfährt der Leser auch einige interessante Details über die Praxis der Kriegführung (z.B. durfte Lysander nicht zweimal zum Flottenkommandeur ernannt werden; Lys. 7). Aber auch über Allgemeineres, wie zum Beispiel die Festigung der Vorherrschaft Spartas in Hellas durch die Einsetzung der Zehnmänner-Oligarchien in den „befreiten“ Städten, wird berichtet.


2. Was wird von Plutarch ausgelassen?


Um zu erkennen, welches Bild der Autor hat, ist es nicht nur nötig, aufzuzählen, was er sieht, sondern auch zu erwähnen, was er nicht sieht oder wie er die einzelnen Aspekte gewichtet. Nun war es gewiß nicht sein Ziel, ein vollkommenes Bild von Sparta darzustellen, deshalb werde ich mich bei der Aufzählung der „Mängel“ auf die Nennung wesentlicher Punkte beschränken.


Erstens ist die Darstellung der Aufbau der Bevölkerungsschichten sehr oberflächlich: Periöken werden überhaupt nicht erwähnt, von den Heloten erfahren wir auch wenig, außerdem hält Plutarch sie für Sklaven (das waren sie nicht, sondern hörige, schollengebundene Bauern). Daß es auch wirkliche Sklaven (für andere Aufgaben) gab, wird aus dem Text nicht klar.


Ebenfalls wird verschwiegen, was den „Lykurgischen Reformen“ vorangegangen ist, nämlich der Zweite Messenische Krieg, der eine neue Staatsordnung notwendig gemacht hatte. Auch die neue Phylenordnung beginnend mit der Ansiedlung aller Bürger in fünf zentralen Dörfern, die vermutlich am Anfang der „Reform“ stand�, taucht nicht auf.


Es lassen sich noch einige Gebiete nennen, über welche bei Plutarch nicht viel zu erfahren ist: Das Bürgerrecht, die Existenz einer Geburtsaristokratie innerhalb der „Gleichen“ (wird bei Lys. 24 angesprochen aber eigentlich sofort wieder geleugnet), die Funktionen und Aufgabengebiete der Könige, der Geronten, der Ephoren und anderen Beamten (Ausnahme ist das Gebiet der Erziehung), die Modalitäten des Kriegsdienstes (was wohl nicht ganz unwichtig für den Militärstaat Sparta war) und der wirtschaftliche Einfluß der Frauen (Daß sie überhaupt mehr Einfluß hatten als Frauen im sonstigen Griechenland, wird nur am Rande in Lyk. 14 angedeutet).


Ebenfalls sparsam ist Plutarch, was die Auflösungserscheinungen des Kosmos betrifft. Erstens war es keinesfalls so, wie er es bei Lysander behauptet, daß erst durch dessen „Schuld“ Edelmetall ins Land gekommen wäre. Zu den auswärtigen Geschäften hatte der Staat schon eh und je Silbergeld zur Verfügung. Und auch die Bürger verfügten, wenn auch illegal, über fremde Währungen, diese wurden im Ausland (in Tegea) deponiert. Außerdem gab es wohl materielle Unterschiede, denn die Vereinigung von mehreren Landlosen in einer Hand war - wenn auch vor den Reformen des König Agis nur beschränkt machbar - nicht verboten. Deshalb gab es schon vor Lysander erhebliche Reichtumsunterschiede. Und noch etwas, was gar nicht zur Sprache kommt: Trotz der freizügigen Eheregelungen war die Geburtenrate extrem niedrig, was zu einer verhängnisvollen Rückgang der Spartiaten führte (Aristoteles betrachtet das als wichtigster Grund für den Niedergang der Stadt: Zu seiner Zeit gab es nur noch etwa 1000-1400 Vollbürger).	


�
C. Einstellung





1. Wie bewertet Plutarch den lakedaimonischen Staat?


Der Autor beschreibt nicht nur, an mehreren Stellen läßt er seine eigene Meinung und Einstellung deutlich werden. Hier nur ein kleiner, illustrierender Auswahl von den - für sein Spartabild - relevanteren Passagen. Diese lassen sich hauptsächlich in folgende Bereiche gruppieren: Bewertung von Machtverhältnissen, Urteile über die Lebensführung und moralisch-philosophische Kommentare.


Beginnen wir mit den Passagen, wo er sich zur politischen Machtverteilung äußert. Solche finden wir zum Beispiel in Lyk. 5: „Denn der Staat, ungewiß schwankend und bald zu den Königen nach der Tyrannis hin, bald zur Menge nach der Massenherrschaft hin sich neigend, empfing in der Macht der Geronten einen festen Anker, kam so ins Gleichgewicht und gewann die sicherste� Ruhe und Stetigkeit...“ Fraglich ist es an dieser Stelle jedoch, ob er immer noch - wie im vorhergehenden Satz - Platon zitiert oder seine eigene Meinung äußert. Ähnlich ist die nächste Stelle, die ebenfalls einem Platon-Zitat folgt (Lyk. 7): „Tatsächlich verlor es nur das Übermaß und entging so dem Neide und der Gefahr... [...] Nichts erweist klarer die Weisheit und Voraussicht Lykurgs als ein Blick auf die Zwistigkeiten und die unkluge Politik des Volkes sowohl wie der Könige in Messenien und Argos, Spartas Verwandten und Nachbarn.“ Plutarch läßt hier seine politische Gutheißung und „Unterstützung“ für Lykurgs Reformwerk deutlich werden: „ein Beweis, daß der Mann, der den Spartanern ihren Staat geordnet und die rechte Mischung der Kräfte geschaffen hat, wirklich ein Gottesgeschenk für sie gewesen ist.“


Wie Plutarch über das Volk dachte, hört man im folgenden Satz (Lyk. 6): „Wenn aber das Volk eine falsche Entscheidung trifft“, solle man „das Volk� abtreten lassen und auflösen, da es den Antrag entgegen dem Wohl des Staates verdrehe und verändere.“ An einer anderen Stelle redet er über die Wahl der Geronten (Lyk. 26): „Dies war wohl der größte, höchsten Strebens würdigste Wettstreit, den es je unter Menschen gegeben hat“ - die zahlreichen Superlative lassen erahnen, welche Bewunderung er für den spartanischen Staat hatte. So ähnlich auch in Lyk. 27: „Auch das Bestattungswesen hat er aufs beste geordnet.“


Und nicht nur, daß er Lykurgs Person und Werk bewundert, er nimmt ihn auch noch in Schutz, wenn es um eine weniger „Lakedaimons würdigen“ Einrichtung geht - dessen Existenz man aber nicht leugnen kann: „Denn ich für meine Person möchte Lykurg nicht eine solche Abscheulichkeit wie den Geheimdienst zutrauen, wenn ich von der sonst von ihm bewiesenen Milde und Gerechtigkeit auf seinen Charakter schließe, für den doch auch die Gottheit Zeugnis abgelegt hat.“ (Lyk.28). Und kurz davor heißt es: „Ich glaube jedoch, daß derartige Grausamkeiten erst später bei den Spartanern aufgekommen sind...“� Die Bewunderung für Lykurg spricht auch aus Plutarchs Resümee über sein Werk (Lyk. 29): „so sehr wurde die Stadt die erste in Hellas an Ruhm und innerer Ordnung dadurch, daß sie fünfhundert Jahre lang nach den Gesetzen Lykurgs lebte...“


Sehr interessant ist auch, wo er die spartanische Liebesmoral behandelt (Lyk. 14): „Die Entblößung der Jungfrauen hatte übrigens nichts Schimpfliches, weil Scham dabei und Lüsternheit ferne war, und sie bewirkte die Gewöhnung an Schlichtheit und das Streben nach körperlicher Wohlbeschaffenheit und gab auch der Frau Sinn und Geschmack für edles Selbstgefühl, daß auch sie nicht minder als der Mann Anteil haben sollte am Streben nach Tapferkeit und Ruhm.“  Oder in Lyk. 15: „Eine solche Art des Zusammenkommens war nicht nur eine Übung in der Enthaltsamkeit und Mäßigkeit, sondern führte sie auch mit zeugungskräftigen Körpern und mit immer neuem und frischem Begehren zur Vereinigung...“ und gleich darauf: „Während so Lykurg ein hohes Maß an Schamhaftigkeit und Ordnung in das Eheleben brachte...“.


Was die Moral betrifft, so kann man erkennen, welche Einstellung er dazu hat (Lyk. 18): „So wurden sie von Anfang an daran gewöhnt, gut und schlecht zu unterscheiden“ - das hört sich schon fast nach Bibel (siehe Gen 3,5) an, doch anhand seiner Biographie vermute ich hier eher Platon im Hintergrund. Philosophisch wird es noch auch an anderen Stellen, wenn er ausführt: „...so daß die Bürger [...] notwendig zum Guten geführt und geformt wurden.“ (Lyk. 27).





2. Welche Beurteilung kann man indirekt erkennen?


Es ist aufschlußreich, sich die in den Formulierungen enthaltenen Wertung anzuschauen. Hier einige „Stilblüten“. In Lyk. 9 spricht er über „die Austreibung der unnützen und überflüssigen Gewerbe.“. Am Ende des gleichen Kapitels gibt er zu verstehen, was er von Luxus hält: „denn abgelenkt von den unnützen Arbeiten, bewährten die Handwerker ihr Können an den notwendigen.“ Eine der eindrucksvollsten Stellen ist die folgende (Lyk. 10): „daß die Bürger also zusammenkommen und miteinander die gemeinsamen, vorgeschriebenen Speisen zu sich nehmen mußten, statt zu Hause zu speisen, gelagert auf üppigen Polstern vor kostbaren Tischen, im Finstern gemästet von den Händen ihrer Kochkünstler wie gefräßige Tiere, so daß sie sich mit dem Charakter zugleich auch den Körper ruinierten, wenn dieser sich jeglichem Gelüst und jeglicher Völlerei hingab, welche nun langes Schlafen, warme Bäder, ausgedehntes Ruhen und gewissermaßen eine tägliche Krankenpflege notwendig machte.“


Bisher haben wir den Lysandros-Text etwas vernachlässigt, obwohl die aufschlußreichsten Stellen hier zu finden sind. In den Formulierungen in dieser Biographie offenbart sich nämlich die übertriebene Bewunderung, die Plutarch für Sparta empfindet und die für die meisten Philosophen und Schriftsteller der Antike charakteristisch ist. Um dieses Bild einzuleiten, zitiere ich doch noch etwas vom Schluß des Lykurg-Buches: „Auf den ganzen Staat der Spartaner blickten sie wie auf einen Pädagogen oder einen Lehrer einer anständigen Lebensform und einer geordneten Staatsführung.“ - wer würde erahnen, daß Plutarch hier ausgerechnet von den Städten, denen ein Gouverneur aus Sparta vorangestellt wurde� redet...


Wie aus einer Stadt, aus einem System ein Attribut, eine abstrakte Tugend geworden ist, sieht man an folgenden Formulierungen (Lys. 7): „Aber Kallikritidas, der so eine Lakedaimons würdige Gesinnung bewiesen und sich durch Gerechtigkeit, Edelmut und Tapferkeit in eine Reihe mit den größten Hellenen gestellt hatte...“ Oder in Lys, 23: „und es gab zwischen ihnen eine kurze, echt lakonische Unterredung“. Daß alles „Niedere“ als Ausnahme gesehen wurde, davon zeugt folgender Satz (Lys. 17): „Nach einer so schimpflichen und niederen Handlung, begangen nach früheren großen und herrlichen Taten, entfernte sich Gylippos aus Lakedaimon.“


Plutarch verschließt die Augen vor den Makeln des Systems und gibt zu verstehen, als was er die „unschönen“ und in das Bild von einer heilen Welt nicht hineinpassenden Tatsachen hält: Er betrachtet sie als „eingeschleppte Pest“ (Lys. 17).  Es geht sogar so weit, daß er seine eigene Wunschbilder, was er selbst für moralisch höchst erstrebenswert erachtet, in das Bild von den Spartanern hineinprojiziert. Denn warum hatte Kallikritidas seiner Meinung nach eine „Lakedaimons würdige Gesinnung bewiesen“? Die Antwort: Er war „ein freiheitsliebender und hochgesinnter Mann, der jede von Griechen erlittene Niederlage für weniger schimpflich für Griechen ansah, als vor Barbaren zu liebedienern und zu antichambrieren, die nur viel Geld aber sonst nichts Gutes hatten.“ (Lys. 6) Dabei sehen wir aus der Zeit, daß es für Sparta keineswegs so verwerflich war, mit den „Barbaren“ zu paktieren. Doch das wird bei Plutarch als die persönliche Schuld des Lysander abgetan.


�
D. Zusammenfassung





1. „Mythos Sparta“


	Während der gesamten Untersuchung darf man nicht vergessen, daß es nicht die Absicht des Autors war, den Staat der Lakedaimonier vorzustellen. Das Bild Spartas ist vielmehr eine Hintergrundkulisse bei der Beschreibung zweier Lebensläufe. Nun müssen wir uns daran erinnern, daß bei Plutarch viel weniger der Historiker (obgleich er unabstreitbar sehr gewissenhafte Nachforschungen betrieben hat), als der Pädagoge spricht. Daran weist er uns - zum Beispiel in der Einleitung zur Periklesbiographie (Kap. 1 und 2) - auch selbst hin. Deshalb sind die vorgestellten Gestalten eher Idealtypen, die besondere Eigenschaften repräsentieren.


	Durch Personifizierung� gerät der Staat Sparta in eine ähnliche Funktion. Dies bringt eine unvermeidbare Abstraktion mit sich und führt dazu, daß Sparta nicht mehr einfach nur als Staat, sondern als ein absolutes ethisches Maß fungiert, woraus Bewertungen wie „wahrhaft lakonisch“ oder „Lakedaimons würdig“ resultieren. Alfred Heuss schreibt dazu: „Die griechischen Staatstheoretiker haben Sparta deshalb bewundert und sahen in seiner unerschütterlichen Beständigkeit einen Beweis für die Vorzüglichkeit seiner Verfassung. [...] Dieser Eindruck, dem sich eigentlich nur Aristoteles entzogen hat, ging so weit, daß die ( Lykurgische Verfassung( sich unmerklich aus einer geschichtlichen Erscheinung in eine Art Idee verwandelte und die klar zutage tretenden Abweichungen der Wirklichkeit von diesem Urbild mit der größten Unbefangenheit abgeblendet und einfach als nicht vorhanden ignoriert wurden.“


	Uns steht hier ein scheinbar unerklärlicher Mysterium gegenüber. Doch so ganz unerklärbar ist die Mystifizierung des spartanischen Staatswesens nicht. A. Powell gibt� eine recht überzeugende Analyse der Gründe für die Entstehung dieses Bildes. Er betont, daß die Spartaner „Künstler der Täuschung“ gewesen seien. Das heißt, daß sie bewußt ein Mysterium um sich entstehen ließen. So war zum Beispiel die Legende von der Unbesiegbarkeit des spartanischen Hoplitenheeres im Kampf eine so starke strategische Waffe, daß die Spartaner viele Kämpfe allein durch ihr Erscheinen entschieden haben. Wichtiges Instrument dieser Täuschungspolitik waren auch die Fremdenpolitik mit Einreisebeschränkungen und regelmäßigen Fremdenvertreibungen: Sie sorgten dafür, daß keine zuverlässigen Bilder vom spartanischen Staat nach außen gelangen konnte, die vom offiziellen Wunschbild abwich�.


�
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� Als Beleg dafür kann man die Eigenzitate ansehen, wovon einige gegenseitig aufeinander verweisen


�zum Beispiel in Lyk. 6, die Worte des Dichters Tyrtaios: „Phoibos Stimme vernehmend von Pytho brachten sie heimwärts / Göttlichen Weisheitsspruch und vollkommenen Rat...“


�In Kapitel 3 bei Lykurg heißt es zum Beispiel: „Da nahm er es in Empfang, so wird erzählt, legte es mit den Worten (Spartaner! Ein König ist Euch geboren!( auf den königlichen Platz“


� Als Beleg gilt eine von Plutarch auch erwähnte olympische Diskusscheibe, auf dem der Name Lykurg eingraviert ist


� Es sei erwähnt, daß der Begriff „Spartaner“ bei Plutarch nur die oberste Klasse der Bevölkerung Lakoniens bezeichnet  (die sogenannten „Gleichen“) - der deutlicheren Unterscheidung halber ist in der Literatur der Begriff „Spartiaten“ gebräuchlicher.


� z.B. geht wohl die Schaffung des Ephorenamtes auf die neue Phylenordnung zurück. Wahrscheinlich waren sie anfangs Verwaltungsbeamte für die fünf Dörfer (diese These wird durch ihre Anzahl gestützt).


� die Hervorhebungen in den Zitaten diesem Kapitel stammen alle von mir, D.F.





� gemeint ist natürlich die Volksversammlung


� Sehr treffend bemerkt A. Powell in seinem Buch die Parallelitäten zu der Sowjetunion mit seinem Lenin, dessen Gestalt unter seinen Nachfolgern ebenfalls mystifiziert wurde: Alle „guten“ Einrichtungen und Anordnungen waren „im Sinne Lenins“, während alle, die sich im nachhinein als schlecht herausgestellt hatten, „gegen den Geist Lenins“ waren. Powell zieht die Parallele übrigens im Zusammenhang mit den späteren Bestrebungen zur Abschaffung des Ephorats, die dazu erst als „nicht-Lykurgische“ Behörde diffamiert wurde.


� Plutarch behauptet hier, diese Städte hätten um einen Führer aus Sparta gebeten. Nun ich kann mir eigentlich sehr gut vorstellen, wie das ablief: wohl ähnlich wie die Staaten des Ostblocks, die die Sowjetarmee 1953, 1956, 1968 um Einmarsch gebeten haben...


� In Lyk. 30 heißt es dazu: „So lange sie [Lykurgs Gesetze] in Kraft waren, führte Sparta nicht die Politik eines Staates, sondern das Leben eines selbstbeherrschten, weisen Mannes...“


� In seinem Buch „Athens and Sparta“, im Kapitel „Life within Sparta“


� Powell zieht hier eine Parallele zu der Informationsbeschränkung in der heutigen Volksrepublik China
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